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AVANT-PROPOS 


Je  présente  ici  pour  la  troisième  fois  un  ouvrage 
fP  économique  aux  yeux  du  monde  scientifique.  Les 
^ deux  premières  éditions  ont  été  publiées  en  langue 
allemande.  Ce  livre  n’est  cependant  pas  une  simple 
traduction,  c’est  une  nouvelle  rédaction.  Docendo 
discïmus. 

^ Le  lecteur  de  cette  nouvelle  édition  me  per- 
^ mettra  de  le  mettre  un  peu  au  courant  de  ce  que 
^ la  critique  allemande  a dit  de  mon  ouvrage. 

Ce  sont  surtout  les  revues  scientifiques  rédigées 
'"par  les  professeurs  des  universités  qui  s’en  sont 
, occupées. 

^ Elles  ont  toutes  commencé  par  me  louer;  elles 
déclarent  d’abord  que  ce  livre  était  très  « logique- 
.ment  » composé^  que  le  style  était  très  « clair  », 
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• jue  les  raisonnements  étaient  « intéressants  », 

< entraînants  »,  «spirituels  »,  « originaux»,  que  le 
livre  était  aussi  « impartial  » envers  les  socialistes 

(ju'envers  les  bourgeois  ; qu’enfin,  c’était  le  « meil- 
] eur  » livre  que  l’école  dite  « logique  » avait  produit 
depuis  des  années  » ; qu’en  somme  c’était  un  livre 
<c  remarquable  ». 

Mais,  ont-elles  ajouté,  un  défaut  capital  plane 
5 ur  l’ouvrage  : Toutes  les  thèses  sont  matériellement 
lausses;  les  raisonnements  sont  un  tissus  de  sophis- 
mes colossaux  et  on  ne  peut  plus  dangereux,  à 
cause  même  de  la  forme  séduisante  dont  les  revêt 
l'auteur,  forme  qui  peut  facilement  tromper  le  lec- 
teur inexpérimenté  ou  peu  sûr  de  ses  opinions. 

C’est  surtout  la  distinction  absolue  et  consé- 
(_uente  que  je  fais  entre  travail  et  terre  qui  leur 
£ paru  fausse.  Ces  critiques  m’ont  approuvé  quand 
j'ai  dit  que  les  socialistes  ne  connaissaient  que  le 
'1  RAYAIT  et  qu’ils  avaient  totalement  ignoré  la 

I 'J  erre;  mais  ils  m’ont  donné  tort  quand  j’ai  affirmé 

c u’eux  mêmes  avaient  ignoré  et  la  terre  et  le  tra- 
\ AIL  ; qu’ils  ne  connaissaient  que  I’argent.  Ils 
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ne  niaient  pas  que  tous  leurs  calculs  étaient  des 
calculs  d’argent^  mais,  delà,  on  ne  devait  pas  con- 
clure qu'ils  ignoraient  le  travail  et  la  terre.  — 
Non,  ils  ne  les  ignoraient  pas  ; ils  en  savaient  là 
dessus  autant  que  moi  et  davantage. 

La  seule  différence  qui  existait  entre  eux  et 

moq  c’était  que,  moi,  j’avais  fait  une  « distinction  » 
absolue  entre  travail  et  terre,  tandis  qu’eux  en 

avaient  fait  la  « Synthèse  ». 

« La  valeur  en  échange,  c’était  la  « Synthèse  » 
du  TRAVAIL  et  de  la  terre  ». 

Voilà  pourquoi  tous  leurs  calculs  étaient  des 
calculs  d’argent. 

La  différence  entre  eux  et  moi  ne  tenait  donc 
pas,  comme  je  l’avais  prétendu,  entre  « travail 
terre  » et  « argent  ».  Mais  elle  était  entre  « dis- 
tinction » et  « synthèse  » de  travail  et  de  terre. 

Eux  avaient  fait  la  « synthèse  » et  moi  je  ne 
l’avais  pas  faite.  Voilà,  d’après  mes  critiques,  la 
différence  entre  les  bourgeois  et  moi. 

Or,  pour  eux,  la  distinction  absolue  et  consé- 
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cuente  de  travail  et  de  terre,  quoique  spiri- 
t .ielle  et  originale,  était  entièrement  fausse. 

C’est  à peu  près  de  cette  manière  que  toute  la 
critique  officielle  s’est  prononcée. 

Pour  répondre  à ces  reproches,  je  dois  d’abord 
fiire  remarquer  que  la  critique  s’est  trompée  en 
prétendant  que  les  économistes  bourgeois  fai- 
s lient  leurs  calculs  en  argent  parce  que  la  valeur  en 
échange  était  la  « synthèse  » de  travail  et  de 
TERRE.  Dans  quel  livre  a-t-on  jamais  lu  ce  motif 
pour  les  calculs  en  argent  ? 

Je  ne  connais  pas  toute  la  littérature  bourgeoise 
--  je  n’en  ai  lu  que  167  kilos,  si  j’en  crois  mon 
expéditeur  — mais  je  n'ai  encore  jamais  rencon- 
t*é  un  passage  qui  fasse  allusion  à cette  prétendue 
« synthèse  ».  C’est  ce  qui  me  fait  croire  — voyez 
comme  l’homme  est  méchant  — que  l’on  a décou- 
\ert  ce  motif  a posteriori,  pour  les  besoins  de  la 
cause,  pour  sauver  les  calculs  en  argent. 

Mais,  supposons  même  que  les  économistes 
tourgeois  aient  donné  ce  motif  pour  leurs  calculs 
en  argent — il  est  probable,  en  tous  cas,  qu’ils  le 
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feront  maintenant  — qu’est*ce  qne  cela  prouve- 
rait? Comment  faire  la  « synthèse  » de  choses 
aussi  différentes  que  le  travail  et  la  terre, 
I’homme  et  la  nature? 

Du  reste,  si  on  fait  la  synthèse  de  travail  et 
de  TERRE,  il  faudrait  aussi  faire  la  synthèse  des 
antagonismes  pour  la  « domination  » et  pour  la 
«destruction  »,  des  biens  pour  la  « nourriture  » 
et  pour  la  « culture  » du  « nombre  de  la  popula- 
tion » et  de  son  « bien-être  » et  de  beaucoup  d’au- 
tres distinctions,  qui  résultent,  d’après  nous,  de 
la  distinction  de  travail  et  de  terre. 

Effectivement,  les  critiques  ont  fait  ces  « syn- 
thèses ».  Autant  vaudrait  faire  la  synthèse  du  bon 
Dieu  et  du  diable. 

Le  mot  «synthèse  » est  très  en  vogue  dans  la 
philosophie  allemande  depuis  les  temps  de  Hegel. 
Il  n’v  a pas  de  confusion  qu’on  n’ait  essayé  de 
sauver  sous  prétexte  qu’il  s’agissait  d’nne  « syn- 
thèse ». 

Après  tout,  pourquoi  leur  en  vouloir? 
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--a  « synthèse  » pour  les  étymologistes,  n’est- 
ell  î pas  une  « confusion  » ? 

.^a  critique  a ensuite  voulu  rechercher  la  cause 
de  ce  malheur  qui  m’était  arrivé,  de  ne  soutenir 
que  des  thèses  fausses. 

]it  elle  l’a  trouvée  dans  la  fausse  méthodologie 
dont  j’ai  fait  usage.  On  prétend  que  la  méthode 
dont  je  me  suis  servi  pour  mes  raisonnements  avait 
deux  défauts  : 

]°  Que  c'était  la  méthode  dite  « logique»  et 
que,  selon  eux^  la  seule  vraie  était  la  méthode 
appelée  « historique  ».  Si  j'avais  fait  des  études 
his.oriques  au  lieu  de  m’être  enfermé  dans  mon 
cabinet  de  travail  pour  tirer  de  ma  plume  des  rai- 
sor  nements  « logiques  »,  j’aurais  bientôt  trouvé  que 
les  calculs  en  travail  et  en  XERirE  étaient  des 
spéculations  irréelles,  puisque  tout  le  monde  cal- 
culait en  argent,  les  cuisinières  aussi  bien  que  les 
philosophes,  les  modernes  aussi  bien  que  les  an- 
cie  is. 

f Que  j’avais  fait  usage  des  « valeurs  appro- 
ximatives »,  lesquelles,  selon  la  critique,  n’ont 
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pas  de  valeur  scientifique  j elles  ne  peuvent  être 
prises  en  considération  que  par  les  amateurs. 

Je  crois  que  le  premier  reproche  ne  sera  pas 
compris  hors  de  l’Allemagne.  On  connaît  fort  peu 
dans  les  autres  pays  les  querelles  entre  les  deux 
écoles  « logique  » et  « historique  » qui  se  sont  à 
peu  près  terminées  en  Allemagne  par  la  défaite 
absolue  de  la  première. 

J’ai  répondu  à ce  reproche  par  un  petit  livre  in- 
titulé « Critique  de  l’école  historique  ».  Ce  repro- 
che, cependant,  n’ayant  pas  d’intérêt  international, 
je  ne  crois  pas  devoir  le  relever  ici. 

Le  second  reproche  est  aussi  faux.  Si  les  valeurs 
que  j ai  données  ne  sont  pas  assez  exactes  pour  tel 
ou  tel  économiste,  qu’il  tâche  de  les  rendre  plus 
exactes,  qu’il  fasse  les  calculs  des  « termes  de  cor- 
rection ».  Je  serai  le  premier  à l’en  féliciter,  s’il  a du 
succès.  Qu’il  ne  se  gène  donc  pas. 

Mais,  mes  illustres  contradicteurs,  ne  refusez 
pas  les  valeurs  approximatives  elles-mêmes,  ou  je 
vous  prouverai  que  vous  ne  connaissez  pas  la  dift'é- 
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r(  nce  qui  sépare  une  valeur  « fausse  » d’une  va- 
leur « approximative  ». 

Je  concède  cependant  que  j’ai  eu  tort  d’opérer 
a^  ec  des  valeurs  approximatives  sans  les  expliquer. 
C Diurne  naturaliste^  j’étais  tellement  habitué  à la 
notion  de  ces  valeurs,  que  j avais  tout  à fait  oublié 
que  les  économistes  — de  très  faibles  naturalistes 
er  général  n en  comprennent  pas  le  premier 
m Dt.  Ce  qui  est  vrai  des  socialistes  allemands  l’est 
atssi  de  tous  les  autres,  car  ceux-ci  ne  sont  pas 
pl  is  avancés  que  ceux-là  dans  cette  matière. 

J’ai  répondu  à ce  reproche  par  un  petit  livre 
in  ;itulé  : « Théorie  des  valeurs  approximatives  ». 
L’  gnorance  de  ces  valeurs  étant  internationale,  je 
vais  développer  cette  théorie  dans  la  rédaction 
frî  nçaise. 

Jusqu  ici,  je  n ai  parlé  que  de  la  critique  de  la 
seconde  édition.  Je  dois  cependant  constater  que 
la  critique  de  la  première  différait  beaucoup 
de  celle  de  la  seconde  édition.  Dans  la  seconde,  on 

m’i  traité  avec  un  certain  respect,  tout  en  criti- 
quant mes  thèses. 
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La  première  édition,  au  contraire,  a été  fort 
maltraitée.  La  critique  a prétendu  que  le  livre  ne 
valait  « rien  du  tout  »,  que  « le  vrai  n’était  pas 
nouveau  et  que  le  nouveau  n’était  pas  vrai  »,  que, 
en  somme,  l’auteur  était  un  « amateur  sans  con- 
naissances et  sans  esprit  »,  et  que  « comme  tous 
les  amateurs,  il  manquait  de  modestie.  » 

On  est  toujours  maltraité  par  les  savants  mé- 
diocres quand  on  a l’imprudence  d’avoir’ deux  pro- 
fessions. Si  j’émets  une  opinion  médicale,  qui  ne 
plaise  pas  à un  de  mes  confrères  en  médecine,  il 
dit  : C’est  un  économiste  I Si  je  prononce  une  opi- 
nion économique  qui  déplait  à mes  collègues  en 
économie,  ils  crient  : C’est  un  naturaliste  î 
Ceux-ci  et  ceux-là  me  traitent  en  intrus. 

En  manuscrit,  ce  livre  a été  jugé  encore  plus 
dédaigneusement.  On  m’a  véritablement  traité  en 
imbécile. 

Avant  de  le  faire  imprimer,  j’avais  présenté  la 
copie  à une  demi-douzaine  de  PAcultés. 

Pas  une  seule  n’a  \^oulu  l’approuver.G’étaient  sur- 
tout  les  réflexions  relatives  aux  antagonismes  qui 
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avaient  déplu,  peut-être  choqué.  Une  faculté  a 
prétendu  que  cette  théorie  était  « une  série  de 
oensées  ineptes,  rédigées  avec  mauvais  goût  ». 

Elles  prétendaient  toutes  que  c’était  dudilettan- 
“isme.  « Vous  êtes  encore  beaucoup  trop  jeune, 
:ne  répondit  une  Faculté,  pour  pouvoir  nous  don- 
ner un  nouveau  système  d’économie  politique. 
Pour  cela,  il  vous  faut  encore  étudier  pendant  plu- 
üieurs  lustres.  » 

f Quelques-unes  m’ont  même  renvoyé  le  manus- 

crit avec  des  réponses  malhonnêtes. 

Si  j’avais  voulu  en  faire  l’expérience,  je  suis  cer- 
lain  que  pas  une  seule  des  trente-six  Facultés 
(l’Allemagne  n’aurait  approuvé  le  manuscrit.  Je 
m’en  suis  tenu  à six  parce  que  l’expérience  com- 
plète m’aurait  coûté  trop  cher. 

Haherü  sua  fata  libclli. 

Si  la  vanité  était  de  mes  faiblesses,  ces  critiques 
m’auraient  rendu  vaniteux,  car  il  semble  que  les 
idées  que  j’ai  développées  dépassent  de  beaucoup 
les  limites  de  l’intelligence  du  monde  économique 
C'fficieux. 
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Je  me  suis  demandé  quelquefois  pourquoi  les 
critiques  de  la  première  édition  étaient  si  défavora- 
blés,  tandis  que  la  critique  de  la  seconde  a été  assez 
respectueuse  ? 

J’avoue  que  la  seconde  édition  était  peut-être 
un  peu  mieux  rédigée;  mais  cela  ne  suffit  pas  à 
expliquer  ce  changement.  En  voici  la  raison  vrai- 
semblable : 

Dans  le  manuscrit  et  dans  la  première  édition 
il  n’y  avait  pas  les  diverses  citations  de  Hackel, 
Petty,  Horace^  Bernouilli  et  d’autres.  Je  ne  les 
connaissais  pas  encore.  J’avais  émis  mes  idées  sans 
aucun  patron. 

Le  livre  d’un  homo  novus  qui  ne  faisait  aucun  cas 
apparent  de  toutes  les  doctrines  régnantes,  de  tout 
ce  qu’on  avait  cru  depuis  Aristote,  de  toute  la  sa- 
gesse héréditaire,  qui  était  en  contradiction  avec 
(es  idées  de  toutes  les  plus  grandes  étoiles  du  ciel 
économique,  qui  ne  pouvait  se  recommander 
d’aucune  autorité  ; ce  livre  avait  évidemment 
choqué  le  monde  scientifique  officiel. 

Dans  la  seconde  édition,  au  contraire,  je  m’étais 
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appuyé  sur  1 autorité  de  tous  ces  savants  anciens 
et  modernes.  Bien  que  la  plupart  de  ces  auteurs 
ne  fussent  pas  des  écomomistes,  ils  ont  été  cepen- 
dant respectés  par  la  critique.  On  n’est  jamais 
traité  par  dessus  la  jambe  quand  on  s’appuie  sur 
c e telles  autorités.  Ajoutons  que  toutes  ces  cita- 
tions étaient  inconnues  dans  le  monde  économique. 

Je  viens  de  dire  ce  que  les  professeurs  des  uni- 
\ ersités  ont  pensé  ou  écrit  de  moi.  Quant  aux 
socialistes,  surtout  aux  Marxistes,  ils  ne  m’ont 
pas  fait  l’honneur  d’une  seule  critique. 

Est-ce  le  silence  du  dédain  ? 

Je  ne  le  crois  pas.  Il  doit  y avoir  une  autre  rai- 
son. Les  bourgeois  m’ont  opposé  leur  théorie  de 
h.  « synthèse  ».  C est  une  triste  réponse,  mais 
cest  une  réponse.  Or,  je  cherche  en  vain  quelle 
r(iponse  pourraient  me  donner  les  Ponocrates.  Je 
n en  trouve  aucune,  pas  même  une  mauvaise. 

Jusqu  à l’apparition  de  la  première  critique,  je 
regrette  de  devoir  soutenir  ce  diagnostic. 

Il  me  reste  à donner  les  raisons  qui  me  font 
publier  ce  livre  en  français. 
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D’abord,  j’ai  l’intention  de  soumettre  le  livre  à 
l’appréciation  du  monde  scientifique  de  France. 
Ensuite,  comme  je  m’adresse  aux  savants  de  tous 
les  peuples,  j’ai  voulu  emplover  la  langue  la  plus 
répandue,  la  plus  universellement  comprise.  Tous 
les  savants  et  même  les  demi-savants  du  monde 
entier  peuvent  lire  un  livre  écrit  en  français  et  trai- 
tant de  leur  science  respective. 

Mais  j’ai  encore  un  but  plus  élevé. 

Selon  moi,  c’est  un  grand  malheur  pour  la  science 
qu’il  n’y  ait  plus  de  langue  internationale  scienti- 
fique. Tous  les  savants  écrivent  toujours  dans 
leur  langue  nationale. 

Il  n’en  a pas  toujours  été  ainsi.  Au  moyen  âge, 
il  y avait  le  latin  comme  langue  internationale 
scientifique.  Les  savants  ne  se  contentaient  pas  de 
lire  le  latin,  ils  écrivaient  aussi  leurs  livres  en  cette 
langue.  Même  les  cours  aux  universités  étaient 
faits  en  latin.  Le  latin  était  la  langue  officielle  de 
la  république  des  savants. 

Cette  ère  latine  dura  jusqu’au  seizième  siècle.  A 
cette  époque  commença  l’ère  française.  En  Aile- 
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magne,  un  grand  nombre  d’écrivains  adoptèrent 
le  français,  par  exemple  : Leibnitz  et  Frédéric-le- 
Cjrand. 

Mais,  cette  période  fut  de  courte  durée.  A partir 
de  la  fin  du  dix-septième  siècle,  les  savants  com- 
nencèrent  à écrire  et  à faire  leurs  cours  dans  leur 
angue  nationale.  La  république  des  savants  com- 
nençait  à devenir  polyglotte. 

Si  du  moins  les  savants  des  petites  nationalités, 
les  savants  Tscheches,  Hollandais,  Grecs,  Rou- 
mains, Islandais,  Polonais,  Serbes,  Portimais 
Danois,  Suédois,  Hongrois,  Finlandais,  Armé- 
Jiiens,  sans  compter  les  peuples  orientaux  qui 
commencent  à entrer  en  relations  avec  les  oc- 
cidentaux ; si  tous  ces  savants  avaient  pris  l’ha- 
bitude d écrire  dans  une  langue  d’une  grande  na- 
tion, le  mal  serait  moindre.  Car  alors  il  n’v 

J 

c lirait  que  six  langues  dans  la  science.  Il  serait  en- 

( ore  peut-être  possible  d’apprendre  à lire  six 
langues. 

Mais  les  nations  les  plus  minuscules  ont,  elles 
lussi,  commencé  à écrire  dans  leur  chère  langue 
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nationale,  de  sorte  que  la  république  des  sa- 
vants  compte  aujourd’hui  six  grands  idiomes  et 
une  douzaine  et  demie  de  petites  langues. 

Le  linguiste  le  mieux  doué  ne  parviendra  jamais 
à les  apprendre  toutes. 

Quel  est  le  prodige  qui  ne  trouvera  pas  la  mort 
avant  d arriver  a la  moitié  d’une  tâche  semblable  ? 

Ce  manque  d’unité  a été  fatal  à la  république 
des  savants.  Cette  vieille  et  respectable  république 
s est  décomposée  en  quelques  douzaines  de  petits 
Etats  confédérés  et  autonomes. 

Il  y a bien  encore  des  relations  entre  ces  petits 
Etats.  Il  y a toujours  des  savants  qui  connaissent 
plusieurs  langues,  il  y a des  traducteurs  qui.  faci- 
litent les  relations. 

Mais,  que  ces  relations  sont  imparfaites  ! 

Les  traductions  sont,  en  général,  très  mau- 
vaises, elles  fourmillent  d’erreurs,  traduttore- 
U adiioî disent  les  Italiens  j elles  arrivent 
presque  toujours  très  tard. 

Il  y a des  chefs-d’œuvre  parus  depuis  des  siècles, 
qui  n’ont  pas  encore  été  traduits. 
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Petty  n’a  pas  encore  été  traduit,  en  aucune 
'langue. 

Marx  n’a  été  traduit  en  anglais  que  vingt-cinq 
ans  après  la  publication  de  l’original. 

Les  traductions  augmentent  le  prix  des  livres 
drus  des  proportions  énormes,  ce  qui  empêche 
la  facilité  de  commerce  entre  les  peuples. 

Voilà  dans  quelle  situation  déplorable  nous 
nous  trouvons. 

Il  n’y  a plus  une  science  universelle,  il  y a des 
SCIENCES,  autant  de  sciences  que  d’idiomes. 

Quelle  nouvelle  tour  de  Babel  les  savants  ont- 
ils  voulu  construire  pour  mériter  ce  châtiment? 

Cet  état  de  choses  m'a  bien  souvent  tourmenté. 
J’ ii  perdu  la  bonne  moitié  du  temps  que  je  devais 
à la  science,  pour  étudier  les  langues  qu'il  m’était 
indispensable  de  connaître,  afin  de  faire  usage  de 
la  littérature  ; et  encore,  je  n'en  connais  que  le 
tiiirs. 

Il  en  est  de  même  pour  tous  les  hommes.  On 
éf  uise  plus  de  la  moitié  de  ses  forces  intellectuelles 
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pour  les  langues  et  on  n’arrive  qu’à  un  résultat  bien 
modeste. 

Que  la  science  marcherait  plus  vite,  s’il  n’y  avait 
qu’une  seule  langue  des  savants,  comme  jadis  au 
moyen  âge  ! Que  les  études  seraient  plus  faciles 
et  qu’elles  coûteraient  moins  cher  ! 

Car,  il  faut  remarquer  que^  si  c’est  impossible 
d’apprendre  des  douzaines  de  langues,  rien  n’est 
plus  facile  que  d’en  apprendre  deux,  même  a la 
perfection,  surtout  si  l’on  a l’habitude  de  les  enten- 
dre. Nous  remarquons  cela  dans  tous  les  pays 
frontières  et  chez  toutes  les  petites  peuplades, 
dont  le  territoire  n’est  qu’une  grande  frontière. 
Tous  les  individus  parlent  les  deux  langues  avec 
la  même  facilité,  les  hommes  supérieurs  aussi  bien 
que  les  débiles  et  les  imbéciles. 

Ajoutons  que  le  degré  d’intelligence  de  ces 
peuples  en  miniature  n’est  pas  réputé  supérieur. 

Pourquoi  les  savants  ne  reviennent-ils  pas  à ce 
bel  usage?  Est-il  pour  eux  trop  difficile  d’écrire 
dans  une  langue  qu’ils  n’ont  pas  apprise  des  lèvres 
de  leur  mère  ? 


Qw)  

.^on.  La  raison  n’est  pas  là  ; le  véritable  motif 
tie  it  à un  préjugé  de  tous  les  savants,  lesquels 
prétendent  que  ce  principe  de  langues  nationales 
est  un  progrès.  Pour  eux,  la  langue  internationale 
du  moyen  âge  était  une  barbarie  indigne  de  ce 
sièide  éclairé.  De  sorte  que  cette  profusion  de 
langues  n est  pas  acceptée  comme  un  mal  inévi- 
table, mais  on  la  déclare  un  bien  précieux. 

( e qu’il  y a de  plus  étonnant,  c’est  que  grand 
nombre  de  savants,  les  « puristes  » font  même 
la  guerre  aux  termes  techniques  tirés  du  latin 
ou  du  grec,  les  seuls  beaux  restes  de  la  feue 
langue  universelle. 

On  dit  que  ce  système  permet  aux  hommes  du 
pei  pie,  eux  aussi,  de  s occuper  des  sciences  j que 
1 ér  jdition  devient  plus  générale  ; eniin,  on  invoque 
le  patriotisme.  La  polyglottie  marche  sous  les 
drapeaux  de  la  démocratie  et  du  patriotisme. 

C es  appréciations  sont  fausses. 

J concédé  bien  qu  il  y aurait  un  avantagea  ce 
que  la  langue  des  savants  fût  la  même  que  celle  du 
peuple.  Mais,  il  faut  se  demander  si  cet  avantage 
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suffirait  à nous  compenser  du  dommage  qu’il  nous 
cause. 

Examinons  le  pour  et  le  contre. 

Combien  d’ouvriers  s’occupent-ils  de  publications 
savantes  ? Et,  combien  parmi  eux  les  compren- 
nent ? Il  y en  a certainement,  je  l’admets,  comme 
j’admets  l’existence  du  merle  blanc  ; mais  je  me 
demande  si  ce  7^ara  avis  mérite  ce  déploiement  de 
forces,  ce  luxe  de  linguiste.  Et  je  me  dis  qu’au  sur- 
plus cet  homme  du  peuple  qui  étudie  sérieusement 
une  science,  pourrait  bien  étudier  encore  une 
langue  étrangère,  surtout  si  cette  langue  était  ré- 
pandue comme  nous  le  supposons. 

Ajoutez  que  par  la  polyglottie.  les  livres  coûtent 
le  double  et  le  triple  de  ce  qu’ils  coûteraient  s’il 
n’y  avait  qu’une  seule  langue  et  vous  verrez  que  la 
; langue  internationale  est,  elle  aussi,  d’essence  dé- 
j mocratique. 

Mais  le  patriotisme  !...  On  prétend  que  c’est  un 
acte  de  patriotisme  que  d’augmenter  la  littérature 
de  la  langue  de  son  pays  natal,  et  que  c’est  une 
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trihison  morale  que  d’écrire  dans  • une  langue 
étrangère. 

Le  vieux  « Fritz  » un  traitre?...  Allons  donc! 

Je  disais  à un  savant  polonais  qui  rédigeait  une 
revue  scientifique  médicale,  qu’il  eût  été  préfé- 
rable de  publier  sa  revue  en  français,  ou  tout  au 

m )ins  dans  une  autre  langue  connue  ; il  me  répon- 
di:: 

« Ma  nationalité  n’en  vaut-elle  pas  une  autre? 
E udiez  notre  langue  si  vous  yoiilez  profiter  de 
notre  science.  Sinon,  tant  pis  pour  vous  ». 

Cet  orgueil  de  race  est  plus  commun  qu’on  ne 
le  eroit. 

Rien  de  pins  déplorable,  rien  de  plus  dangereux 
que  ces  idées.  Si  vous  voulez  apporter  votre  con- 
tingent de  gloire  à la  patrie,  si  vous  voulez  l’illus- 
trer aux  yeux  du  monde,  publiez  vos  chefs- 
d C3uvre  dans  une  langue  que  le  monde  comprenne, 
mais  ne  les  ensevelissez  pas  dans  un  idiome  in- 
connu, fut-ce  moine  dans  votre  chère  lano^ue 
maternelle. 


Si  vous  vous  bornez  à votre  clocher,  point  de 
retentissement,  point  de  gloire  pour  votre  pays. 

Si  c’est  de  la  lumière  que  vous  croyez  apporter, 
laissez-la  briller  au  grand  jour,  ne  la  mettez  pas 
sous  le  boisseau. 

Les  langues  nationales  sont  bonnes  pour  les 
livres  populaires,  pour  la  poésie,  pour  les  jour- 
naux, enfin  pour  tout  ce  qui  n’a  qu’une  valeur 

locale. 

Mais  pour  ce  qui  présente  une  utilité  internatio- 
nale, il  faut  une  langue  internationale. 

Nous  devons  créer  ou  choisir  de  nouveau  une 
langue  scientifique.  Elle  nous  manque.  Nous  l’ad- 
mettons, ou,  tout  au  moins,  nous  serions  très 
heureux  qu’elle  nous  fût  donnée. 

La  créer?  Ce  serait  laborieux,  trop  long  et  par- 
tant peu  pratique. 

La  choisir? Oui!  Mais  laquelle  prendre  ? That  is 
the  question. 

Le  latin?  Ce  n’est  plus  possible.  Une  langue 
morte  ne  serait  pas  dans  le  mouvement. 
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Le  volapuck  ? C'est  peut-être  la  langue  de  dé- 
ni iin  ; ce  n’est  pas  celle  d’aujourd’hui. 

Il  ne  nous  reste  qu’à  choisir  parmi  les  langues 
vi /antes. 

Mais,  un  obstacle  se  dresse  devant  nous  dans  le 
chauvinisme  des  nations.  Chaque  peuple  met  en 
avant  sa  propre  langue. 

Nous  ne  devons  pas  nous  occuper  ici  de  la  va- 
leur, du  prestige  des  divers  Etats  ; nous  devons 
ne  us  borner  à l’examen  des  langues  respectives 
afn  d’en  choisir  une  qui  réponde  le  mieux  aux 
e:?iigences  delà  science. 

Je  prendrai  au  besoin  l’idiome  de  la  nation  la 
la  plus  petite,  s’il  se  prêtait  davantage  à ce  qu’on 
er  attend. 

Les  langues  les  mieux  connues  sont  I’anglais 

et  le  FRANÇAIS. 

Il  n’y  a donc  qu’à  choisir  entre  elles. 

L’anglais  est  très  répandu  parmi  les  négociants 
et  les  commerçants  du  monde  ; mais  le  français  est 
beaucoup  mieux  connu  par  les  hommes  de  science. 
Je  ne  sache  pas  qu'un  seul  savant  se  trouverait 


3 un  ouvrage  en  français  trai- 
tant de  sa  propre  science,  et  je  pense,  qu’après  un 
exercice  de  quelque  temps,  tout  penseur  pourrait 
écrire  en  cette  langue. 

C’est  pourquoi  je  m’arrête  au  français  comme 
langue  internationale. 

Je  sais  bien  que  la  langue  française  a des  défail- 
1 lances  j comme  langue  de  salon^  elle  est  vraisem- 
, blablement  la  plus  parfaite  du  monde  j mais 
comme  langue  de  science,  elle  est  plus  pauvre  que 
beaucoup  d’autres. 

Mais,  cette  objection  n’est  pas  probante.  Ç)u'on 
publie  toutes  les  pensées  exactement  exprimables 
[ en  français,  et  nous  ferons  grâce  des  autres. 

^ Et  voilà  la  dernière  raison  qui  me  fait  publier  ce 
^ livre  en  français  : c est  une  colère  réactive  contre 
,j  la  polyglottie  régnante. 

I Je  veux  prêcher  d’exemple  et  lancer  une  idée 
à la  discussion. 

P our  captiver  l’attention  du  lecteur,  il  me  semble 
utile  de  commencer  par  un  sommaire  louvrage 
1 que  je  présente  au  public. 


embarrassé  pour  lin 
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En  général,  on  n'aime  pas  à acheter  et  à lire 
les  gros  livres.  On  a raison  ; je  ne  l’aime  pas  non 
plus  moi-même.  On  risque  toujours  de  perdre  son 
temps  et  son  argent.  Pour  que  j’achète  et  pour 
que  je  lise  un  gros  livre^  il  faut  cjue  l’ouvrage  soit 
déjà  très  connu,  ou  que  l'auteur  soit  une  célé- 
brité, ou  enfin  que  le  livre  m’attire  dès  les  pre- 
mières pages. 

Le  public  fait  généralement  comme  moi. 

Puisque  mon  livre  sera  gros  — plus  de  mille 
pages  — je  ne  vois  d’autre  moven  pour  acquérir 
des  lecteurs^  que  de  leur  présent  er  dès  le  début  la 
quintessence  de  l’œuvre. 


^ LES  ÉLÉxMENTS 

DE 

L’ ÉC 0 N Ü Ml E PO L I T 1 Q U E 

L’homme  et  la  nature  étaient  au  commence- 
ment de  la  vie  économique. 

Toute  économie  a été  créée  par  Thomme  et  par 

la  NATURE,  et  aucune  économie  n’a  été  créée  sans 
eux. 

L’homme  et  la  nature,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  le  travail  et  la  terre,  voilà  les  deux  élé- 
ments de  toute  économie. 

Cette  proposition  reste  vraie,  que  nous  admet- 
tions le  commencement  de  l’homme  comme  créa- 
tion, selon  Moïse,  ou  comme  évolution,  selon 
Darwin. 

« La  TERRE  et  le  travail  sont  les  sources  de 
toutes  richesses  »,  a dit  Ch.  Marx,  en  citant  un 
auteur  anglais  anonyme  ( i ). 

(2).  An  Essay  upon  inoney  and  coin  (1757). 

1. 
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Cette  thèse,  aussi  simple  que  vraie,  est  la  base 
sur  laquelle  nous  allons  ériger  l’édifice  de  la  nou- 
velle économie.  Elle  est  en  même  temps  le  point 
(.'appui  qui  nous  servira  à renverser  l’ancienne. 

Ces  deux  éléments  sont  d'une  nature  différente, 
( u’il  est  nécessaire  de  connaître. 

Le  TRAVAIL  est  l’élément  actif  ; on  pourrait  dire 
1 élément  masculin. 

La  TERRE  est  l’élément  passif,  l’élément  fémi- 
r in. 

« Le  travail,  a dit  Petty,  est  le  père,  et  la 
TERRE  est  la  mère  de  toute  richesse.  » 

Les  biens,  les  richesses,  seraient  donc  comme 
l'enfant  de  l’homme  « travail  » et  de  la  femme 

« TERRE  ». 

Pour  ceux  qui  n’aiment  pas  les  métaphores 
poétiques,  je  m’exprimerai  en  termes  plus  scienti- 
fiques. 

La  physique  fait  une  distinction  entre  cause  et 
Cjfct,  d’un  côté^  stimulant^  circonstances  et  accro- 
chement  de  l’autre.  Une  cause  est  autre  chose 
qa’un  stimulant,  un  stimulant  est  autre  chose 
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qu  une  circonstance,  une  circonstance  est  autre 
chose  qu  une  cause,  Veffet  est  autre  chose  que 
Vaccrocliement. 

Si  je  tire  un  coup  de  fusil,  le  mouvement  de 
mon  doigt  n’est  pas  la  cause  de  ce  que  la  balle 
part,  mais  il  en  est  le  stimulant;  la  cause  est  la 
force  de  la  poudre  ; le  canon  est  une  circonstance 
de  cet  acte.  Le  vol  de  la  balle  n’est  pas  Veffet  du 

mouvement  de  mon  doigt,  mais  il  en  est  Xaccro- 
chement. 

La  meme  distinction  a été  faite  par  la  phvsiolo- 
gie.  L alcool  n est  pas  la  cause  d’un  travail,  mais  il 
en  est  le  stimutant  ; la  cause  est  la  force  des  mus- 
cles. Le  travail  est  Xeffet  de  la  force  des  muscles 
et  \ accroclieinent  de  1 alcool.  La  disposition  de 
1 individu  est  une  circonstance  de  cet  acte. 

Il  faut  aussi  introduire  cette  distinction  en  éco- 
nomie politique. 

Le  TRAVAIL  n est  pas  la  cause  des  biens,  et  les 
biens  ne  sont  pas  1’#^/ d'un  travail,  mais  le  tra- 
vail  611  est  le  stuniilcDit ^ la  terre  en  représente 
les  circonstances.  Les  biens,  les  richesses  sont 
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comme  \ accrochement  de  ce  stimulant^  « tra- 
vail » combiné  de  ces  circonsta^ices  « terre  ». 

La  vie  économique  d’une  société  peut  être  divi- 
sée en  trois  grandes  parties  : 

I.  La  vie  de  la  société  entière. 

IL  La  vie  des  individus. 

III.  Les  rapports  entre  les  individus  et  la  so- 
ciété. 

Notre  analyse  suivra  cette  division. 


ÉCONOMIE  DE  LA  SOCIÉTÉ 

1°  LA  PRODUCTION 

6 but  de  toute  économie  est  acquérir  des 
biens  pour  les  consommer. 

Cest  donc  aussi  le  but  de  l’économie  de  la  so- 
ciété. 

Nous  allons  d’abord  considérer  X acquisition  des 
biens  par  la  société. 

Les  éléments  de  l’économie  étant  I’homme  et  la 
nature,  il  en  résulte  d abord  que  toutes  les  opé- 
rations économiques  de  la  société  entière  se  pas- 
sent  entre  Thomme  et  la  nature. 

L acquisition  des  biens  parla  société  entière  est 
donc  une  opération  entre  homme  et  nature,  pro- 
position  déjà  énoncée  par  Aristote  (\  ). 

Nous  appellerons  cette  opération  \a  ^ produc- 

tion  ». 

Une  société  entière  n’acquiert  donc  que  par 
production. 


(1)-  Politique,  I. 
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2”  LES  FRAIS  DE  PRODUCTION 

LES  BIENS  COUTENT  DU  TRAVAIL  ET  DE  LA  TERRE 

Si  ce  que  nous  venons  de  dire  est  vrai,  il  en  ré- 
sulte que  chaque  bien  renferme,  représente  ou 
coûte  deux  quantités  différentes  : 

1°  Du  TRAVAIL. 

2”  De  la  TERRE. 

Un  pain,  par  exemple,  renferme  un  tant  de 
TRAVAIL,  à savoir,  le  travail  du  paysan^  du  meu- 
nier, du  boulanger,  etc.  ; et  il  rcmferme  un  tant  de 
TERRE,  à savoir  la  terre  sur  laquelle  le  blé  a poussé, 
celle  qui  a soutenu  le  moulin^  la  boulangerie,  etc. 

Les  « frais  de produciion  » ne  sont  donc  pas  une 
quantité  simple  et  homogène  ; ils  sont  une  quantité 
complexe  composée  de  deux  différentes  matières 
hétérogènes,  de  travail  et  de  terre. 

iM.  Petty  a dit  : « On  devrait  évaluer  tous  les 
biens  en  nommant  le  travail  et  la  terre  qu’ils  ren- 
ferment, c est-à-dire,  nous  devrions  déclarer  qu’un 
navire,  par  exemple,  représente  un  tant  de  tra- 
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VAIL  et  un  tant  de  terre,  parce  que  le  navire  est 
le  produit  du  travail  et  de  la  terre  (i)  ». 

« Les  biens  sont  généralement  évalués  selon  le 
TRAVx\iL  et  la  terre  qui  sont  nécessaires  pour  les 
produire  »,  dit  l’auteur  anonyme  anglais  déjà  cité 
plus  haut. 

Cette  thèse  est  aussi  vraie  qu’il  est  vrai  que 
chaque  enfant  possède  des  éléments  de  son  père  et 
de  sa  mère. 

Ces  deux  éléments  sont  en  quantité  differente 
dans  les  différents  biens  ; ces  quantités  sont  indé- 
pendantes l’une  de  l’autre.  En  connaissant  une 
quantité  on  ne  connaît  pas  encore  l’autre. 

Le  TRAVAIL  et  la  terre  renfermés  dans  lesbiens 
sont  les  deux  « quantités  auxiliaires  » dont  nous 
ferons  usage  pour  nos  calculs  économiques  sui- 
vants. Cette  thèse  reviendra  dans  tous  nos  raison- 
nements. Elle  en  est  la  cheville  ouvrière  ; elle  se 
prolongera  pendant  tout  le  livre,  tel  le  fil  rouge  sur 
les  cordages  des  navires  anglais.  Je  prie  donc  le  lec- 
teur de  bien  s’en  pénétrer,  de  bien  la  graver  dans  sa 

(0  On  taxes  and  contributions,  pag.  30. 
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méinoire,  afin  de  ne  pas  avoir  de  difficultés  fâcheu- 
ses plus  tard. 

3°  LA  VALEUR  EN  UTILITÉ 

Les  biens  renferment,  outre  le  travail  et  la  terre, 
me  troisième  quantité  : de  la  « valeur  en  utilité  » 
ou  de  la  « valeur  îiatur elle  » ou  de  « rutilitè  ».  Il 
- a donc  trois  quantités  à distinguer  dans  les  biens  : 

l”  La  VALEUR  EN  UTILITÉ. 

2"  Le  TRAVAIL. 

3°  La  TERRE. 

Il  me  paraît  nécessaire  d’insister  sur  cette  pro- 
position, non  pour  prouver  que  les  biens  renfer- 
ment de  la  valeur  en  utilité — proposition  très 
connue  en  économie  et  qui  n’a  jamais  été  attaquée 
--  mais  pour  mettre  en  lumière  les  relations  entre 
ces  trois  parties  des  biens,  la  valeur  en  utilité,  le 
t avail  et  la  terre.  Sont-ce  des  parties  coordonnées 
ou  subordonnées,  oii  cpielle  est  leur  relation? 

Les  sa\ants  qui  m ont  fait  l’honneur  de  me  criti- 
qaer,  ont  eux-mêmes  posé  cette  question  et  m’ont 


fait  la  remarque  que  la  réponse  ne  se  présentait  pas 
claire.  Il  me  paraît  nécessaire  de  leur  répondre. 

Je  commence  par  une  image  tirée  des  sciences 
naturelles. 

Prenons,  par  exemple,  de  l’eau. 

Cette  eau  est  composée,  disent  les  chimistes, 
de  deux  éléments,  d’oxygène  et  d’hydrogène. 

Elle  possède,  en  même  temps,  disent  les  physi- 
ciens et  les  physiologistes,  certaines  propriétés 
physiques  et  physiologiques,  par  exemple,  de  la 
couleur,  du  goût,  de  la  chaleur  spécifique,  un  état 
d’agrégation,  des  forces  de  solution,  etc.,  etc. 

Ainsi,  tous  les  corps  renferment  d’un  côté  des 
proprités  physiques  et  physiologiques,  de  l’autre, 
des  éléments  chimiques. 

Les  propriétés  physiques  et  physiologiques  cor- 
respondent en  économie  à valeur  oi  utilité,  Qi 
les  éléments  chimiques  correspondent  aux  éléments 
économiques,  au  travail  et  à la  terre. 

Puisque  nous  avons,  suivant  l’image  de  Petty 
tirée  de  la  vie  de  famille,  considéré  les  biens  comme 
l’enfant  du  père  « travail  » et  de  la  mère  « terre  », 
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nous  pouvons  comparer  la  valeur  en  utilité  cà  Fin- 
dividiialité  de  l’enfant 

Ce  ne  sont  que  des  images  que  j'apporte,  mais 
je  ne  vois  pas  d’autres  moyens  pour  aplanir  la  dif- 
ficulté qui  nous  occupe. 

Travail  et  terre  sont  donc  des  parties  coordon- 
nées comme  père  et  mère  sont  coordonnés,  comme 
es  éléments  chimiques  sont  coordonnés. 

Mais  la  valeur  en  utilité  n’est  coordonnée  ni  au 
ravailm  à la  terre]  comme  les  propriétés  physiques 
des  corps  ne  sont  pas  coordonnées  à leurs  éléments 

chimiques  ; comme  l’enfant  n’est  coordonné  ni  au 
])ère,  ni  à la  mère. 

J aime  à croire  que  mes  paroles  ont  été  le  « fiat 

lux»  pour  ceux  qui  ont  trouvé  tout  d’abord  ma 
thèse  trop  obscure. 


4''  LA  transformabilité  des  productions 


Les  valeurs  en  utilité  peuvent  avoir  des  qualités 
t es  différentes.  La  valeur  pour  nourrir,  par 
exemple,  est  autre  chose  que  la  valeur  pour 


chauffer  ou  pour  habiller.  Le  besoin  et  le  raffine- 
ment en  ont  créé  un  nombre  très  grand. 


On  distingue  les  productions  selon  les  valeurs 
en  utilité  de  leurs  produits.  Il  y a donc  des  pro- 
ductions qui  donnent  des  nourritures,  d’autres  qui 
donnent  des  habillements,  etc.  Le  nombre  des 
productions  sous  ce  rapport  est  aussi  grand  que  le 
nombre  des  valeurs  en  utilité. 

Il  s’impose  ici  la  question  de  savoir  lesquelles  de 
ces  différentes  productions  sont  transformables  et 
lesquelles  ne  le  sont  pas  ? 

Si,  par  exemple,  il  a été  créé  une  production  de 
bottines  qui  vient  de  perdre  son  utilité,  parce  que 
tout  le  monde  en  est  pourvu,  ou  parce  que  la 
mode  a changé,  ou  pour  une  toute  autre  raison, 
on  abandonne  cette  production  inutile  et  on 
cherche  à en  fonder  une  autre  plus  utile. 

C est  ce  que  nous  appellerons  la  « transforma- 
tion » des  productions. 

La  « transformabilité  » des  productions  est  la 
cause  qui  nous  permet  d’établir  une  certaine  har- 
monie entre  nos  besoins  et  les  produits  de  nos 
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travaux.  Supposez  que  la  transformabilité  des  pro- 
c uctions  fût  absolue,  il  v aurait  une  harmonie 
absolue  ; nos  productions  s’adapteraient  absolu- 
rient  à nos  besoins.  Supposez  un  moment  que  la 
transformabilité  des  productions  fût  nulle,  la  dis- 
harmonie entre  productions  et  besoins  serait  au 
maximum.  Les  productions  seraient  dominées  par 
des  lois  fatales^  et  au  lieu  de  dépendre,  elles,  de 
nos  besoins,  nos  consommations  dépendraient  de 
nos  productions. 

Il  s’agit  donc  de  savoir  si  toutes  les  productions 

sont  transformables  ou  s'il  y a des  limites  à cette 
ti'ansformabilité  ? Est-ce  qu’on  peut  transformer 

Claque  production  en  chaque  autre,  ou  est-ce  que 
C3  changement  est  limité? 

Voilà  une  question  de  la  plus  haute  importance 
sociale.  En  se  trompant  sur  elle,  on  court  grand 
danger  de  tomber  dans  des  utopies. 

Pour  la  résoudre,  il  faut  rappeler  que  les  biens 
renferment  du  travail  et  de  la  terre. 

Ces  deux  quantités  sont  en  proportion  très  diffé- 
rmite  dans  les  différents  biens.  Il  y en  a où  ce  rap- 
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port,  ce  quotient  « travail  : terre  » est  grand  ; il 
y en  a d’autres  où  il  est  petit.  Ce  rapport,  ce 
quotient,  peut  parcourir  toutes  les  valeurs  arithmé- 
tiques, de  zéro  jusqu’à  l’infini. 

Nous  répondons  donc  à cette  question,  que  la 
t}  a Hsfovi Habilite  des  pYodiictioiis  dépend ^ approxi- 
mativement, de  la  relation  travail  : terre.  Les 
productions,  dont  les  rapports  entre  travail  et 
TERRE,  les  quotients  travail  : terre,  ont  la  même 
valeur,  sont  transformables  ; celles  dont  ces 
quotients  ont  une  valeur  différente  ne  le  sont  pas. 

Cette  loi  est  très  compliquée,  vu  la  grande 
quantité  de  différentes  productions.  Il  est  néces- 
saire de  la  simplifier  un  peu  pour  la  rendre  plus 
commode.  On  ne  peut  augmenter  la  simplicité 
qu’au  dépens  de  l’exactitude.  Il  faut  donc  sacrifier 
en  partie  cette  dernière. 

Les  biens  ont,  sous  le  rapport  de  la  valeur  en 
utilité,  des  qualités  très  différentes,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  voir. 

Cependant,  on  peut  les  diviser  en  deux  espèces  i 
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pain;  2°  tous  les  autres,  créés  par  la  civilisation,  et 
que  nous  appellerons  biens  pour  la  culture^  tels 
que  les  livres,  la  parfumerie,  etc. 

Cette  distinction  est  plus  vieille  que  1 économie 
politique.  Nous  la  trouvons  déjà  chez  Horace^  qui 
prie  Dieu  : 

« Donnez- moi  assezde  livres  et  assez  à^pain{\).  » 

Quoiqu’un  peu  vague,  elle  suffira,  cependant, 
pour  nos  besoins  scientifiques  modestes. 

Il  y a maintenant  un  rapport  très  curieux  entre 
C3S  deux  genres  de  biens  et  leur  quotient  travail  : 

TERRE  : 

Pour  la  nourriture^  ce  quotient  est  très  petit  ; 
pnir  les  biens  de  culture,  il  est  très  grand. 

Il  y a,  certes,  des  exceptions,  mais  cette  propo- 
sition n’en  est  pas  moins  une  vérité  très  approxima- 
tive. 

Il  en  résulte,  avec  la  même  approximation,  qu’il 
y a de/ix  grands  groupes  de  productions  transfor- 
ir  ables  : le  groupe  des  productions  des  biens  de 


nourriture  et  le  groupe  des  productions  des  biens 
de  culture. 

On  peut  donc  transformer  une  production  de 
nourriture  en  une  autre  production  de  nourriture, 
et  une  production  de  biens  de  culture  en  une  autre 
production  de  biens  de  culture;  mais  on  ne  peut 
pas  transformer  une  production  de  nourriture  en 
production  de  biens  de  culture  ou  vice  versa. 

C’est  sous  cette  forme  simplifiée  que  nous  ferons 
usage  de  cette  loi  de  transformabilité  dans  nos  rai- 
sonnements prochains. 

C’est  la  première  loi  que  nous  établissons. 

Elle  est  de  la  plus  grande  importance.  Je  vais 
essayer  de  tracer  Tesquisse  d’une  des  conclusions 
qui  en  découlent. 

Si  la  population  augmente,  la  somme  de  travail 
possible  augmente  aussi,  en  même  proportion  ; 
mais  la  terre  n’augmente  pas.  La  proportion 
entre  population  et  travail  est  donc  constante, 
tandis  que  la  proportion  entre  population  et  terre 
varie  en  raison  inverse  de  l’accroissement  de  la 
population. 
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Cette  proportion,  rapprochée  de  la  loi  de  la  trans- 
iormabilité  des  productions,  nous  montre  qu'il  ne 
])eut  jamais  naître  une  disproportion  entre  la  popu- 
lation et  les  biens  de  même  si  la  population 

augmentait  jusqu’à  l’infini  ; mais  une  dispropor- 
tion entre  la  population  et  les  nourritures  n’est 
])as  impossible. 

Il  est  donc  aussi  faux  de  nier  la  possibilité  d’une 
famine  par  une  population  trop  grande,  que  de 
faire  le  diagnostic  d’une  surpopulation  à cause  de 
te  que  les  biens  de  culture  manquent. 

Parmi  d’autres,  la  théorie  de  la  population 
( épend  donc  de  cette  loi  de  la  transformabilité 
([es  productions. 

Voilà  une  autre  utilité  pratique  de  notre  prin- 
cipe, que  les  biens  renferment  du  travail  et  de  la 
terre. 


5“  LA  PRODUCTIVITÉ 


La  production  étant,  pour  une  société,  le  seul 
moyen  d’acquérir  des  biens,  il  en  résulte  que  le 
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principe  de  l’économie  de  la  société  est  la  produc- 
tivité. 

Qu’est  donc  la  productivité? 

La  productivité  est  un  rapport  entre  la  valeur  en 
utilité  et  les  frais  de  production. 

Ces  frais  consistant,  comme  nous  l’avons  dit,  en 
TRAVAIL  et  en  terre,  il  résulte  que  la  productivité 
est  un  rapport  entre  : 

C La  VALEUR  EN  UTILITÉ. 

2®  Le  TRAVAIL. 

3“  La  TERRE. 

Le  principe  de  l’économie  de  la  société  entière 
est  donc  d’augmenter  les  valeurs  en  utilité^  et  de 
diminuer  les  frais  en  travail  et  les  frais  en  terre. 

Il  y a,  comme  on  voit  facilement,  trois  manières 
d’augmenter  la  productivité  : 

C En  augmentant  les  valeurs  en  utilité. 

2"  En  diminuant  les  frais  en  travail. 

3®  En  diminuant  les  frais  en  terre. 

Voilà  une  autre  utilité  pratique  de  notre  principe 
de  travail  et  de  terre.  Il  nous  permet  de  formuler 
ou  de  construire  la  notion  de  la  productivité. 
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6°  VALEUR  DIFFÉRENTE  DE  CES  TROTS  ESPÈCES  DE 
VARIATION  DE  LA  PRODi:CTIVITÉ 


Ces  trois  manières  d’augmenter  on  de  diminuer 
la  productivité  ont  une  valeur  dilFérente.  Chacune 
à im  effet  social  différent. 


La  diminution  des  frais  en  travail  anmnente  le 

O 

yepos  des  membres  de  la  société.  Si  les  individus 
'efnsent  le  repos  et  préfèrent  travailler,  cette  amé- 
ioration  de  la  production  permet  d’augmenter  le 
loinbre  des  biens  de  culture.  Elle  augmente  donc 


a culture^  le  bien-étrc,  la  civilisation  de  la  société. 

La  diminution  des  frais  en  terre,  an  contraire, 
oermet  d’augmenter  le  nombre  des  nourritures^  et 
])ar  conséquent,  le  nombre  des  individus,  la  popu- 
lation. 

La  preinièie  espèce  n’a  aucun  effet  sur  la  nourri- 
lure  et  sur  la  population  ; la  seconde  n’en  a aucun 
îur  le  repos  et  sur  la  civilisation  des  individus. 

L,e  sont  surtout  les  socialistes  qui  nous  ont  appris 


-1 


à comprendre  les  lois  de  la  productivité  sous  le 
rapport  des  frais  en  travail,  et  ce  sont  surtout 
Liebig  et  ses  élèves  qui  nous  ont  fait  connaître  les 
lois  de  la  productivité  sous  le  rapport  des  frais  en 
terre. 
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CHITIOUE  DE  L4  L[TTÉ1{4ÏUI{E 


r LES  ÉCONOMISTES  EN  GENERAL 

Avant  de  pousser  plus  loin  l’analyse,  il  me  semble 
utile  de  démontrer  combien  notre  point  de  départ 
diffère  des  doctrines  économiques  régnantes. 

Le  principe  dont  nous  soinmes  partis,  que  leTRA- 
^'AiL  et  la  TERRE  sont  les  deux  éléments  de  l’écono- 
I lie,  ne  renferme  rien  de  nouveau.  On  retrouve 
tette  phrase  dans  la  plupart  des  livres  d’économie 
[ olitique.  Il  serait  même  difficile  d’en  trouver  un 
cui  ne  la  contienne  pas.  Mais,  selon  Darwin,  il  est 
parfois  facile  d’émettre  une  phrase  et  difficile  de  la 
comprendre. 

Je  prétends  qu’aucun  économiste  n’a  compris 
C3tte  thèse,  puisque  aucun  n’en  a fait  la  base  de 
son  système.  Aucun,  en  effet,  n’a  essayé  d’en  tirer 
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des  conséquences.  On  n emploie  la  thèse  qu’en 
passant,  mais  pour  totalement  l’oublier  dans  la  suite, 
avec  la  constance  d’un  juste. 

Toutes  les  doctrines  dominantes  tablent  sur  la 
thèse  que  les  biens  renferment  deux  éléments  : 

1 La  valeur  en  utilité  ou  valeur  naturelle  ou  ma- 
térielle ou  réelle. 

2°  La  valeur  en  échange  ou  valeur  sociale  ou  ci- 
vile ou  nominale. 

La  VALEUR  EN  ÉCHANGE  est  la  SEULE  quantité 
auxiliaire  créée  par  les  économistes  pour  établir 
leurs  calculs  économiques. 

Ce  piincipe  domine  l’économie  depuis  Aristote 
qui  a parlé  de  la  h'iirf  xf^no-is  des  biens  : 

1°  De  la  oÎKEÎa^  et 

2“  De  la  xp^^‘^  oÎKEÏoi  oiov  fjLSTaëoArj. 

Là-dessus,  toutes  les  différentes  écoles  sont  d’un 
accord  touchant  ; les  écoles  « socialistes  » aussi 

bien  que  les  ecoles  « capitalistes  » ou  « bourgeoi- 
ses ». 

« La  valeur  en  échange  », 

« Le  travail  et  la  terre  ». 


✓ ,1 


Voilà  la  différence  entre  les  doctrines  régnantes 
et  l’économie  que  nous  allons  présenter  ici. 

Le  point  de  départ  que  nous  venons  de  citer  est 
faux.  En  supposant  même  que  tous  les  biens  ren- 
ferment de  la  valeur  en  échange,  on  ne  pourrait 
pas  pour  cela  fonder  l’économie  politique  sur  ce 
principe.  Tous  les  biens  renferment  aussi  du  vo- 
lume et  du  poids,  et  cependant,  on  ne  pourrait  pas 
faire  avec  ces  quantités  les  calculs  économiques. 

Mais^  tous  les  biens  ne  renferment  même  pas  de 
la  valeur  en  échange. 

L’existence  de  la  valeur  en  échange  dépend 
d abord  de  l’existence  d’une  formation  de  société 


qui  connaît  1 institution  de  l’échange  individuel. 
Les  Zoulous,  par  exemple,  ont  bien  une  écono- 
mie, mais  puisqu’ils  n’ont  pas  d’échange,  leurs 
biens  ne  renferment  pas  de  la  valeur  en  échange.  Il 
en  est  de  même  pour  les  animaux,  qui  cependant 
ont,  eux  aussi,  une  économie.  Même  en  Europe,  au 


dix-neuvième  siècle. 


au  milieu  d’une  société  qui  est 


toute  remplie  d’échange,  il  y a beaucoup  de  biens 


qui  ne  renferment  pas  de  valeur  en  échange,  par 
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exemple,  la  mer,  les  églises  et  d’autres.  On  ne  fait 
pas  de  commerce  de  ces  choses.  Elles  sont  des 


« res  extra  commercium  ». 

Il  est  faux  de  poser  une  thèse  comme  principe, 
quand  elle  a des  exceptions. 

J’avoue  cependant  que  la  plupart  des  biens  qui 
nous  entourent  renferment  de  la  valeur  en  échanrre 
et  je  ne  soulèverais  pas  d’opposition  si  un  commis 
voyageur  ou  une  bonne  femme  de  ménage  voulait 
soutenir  la  thèse  qui  nous  occupe.  Mais  ce  qui  est 
assez  vrai  pour  ceux-ci,  ne  l’est  pas  de  même  pour 
un  économiste. 

Au  contraire,  la  thèse  que  tous  les  biens  renfer- 
ment du  TRAVAIL  et  de  la  terre,  est  indépendante 
du  temps  et  des  lieux,  elle  existe  même  miitatis 
mutandis  chez  les  animaux,  elle  n’a  pas  d’excep- 
tions, elle  est  d’une  vérité  absolue.  Elle  reste  vraie, 

même  pour  les  êtres  hypothétiques  qui  peuplent 
les  autres  astres. 

Je  prie  instamment  le  lecteur  de  balaver  sa 
mémoire  aussi  vite  que  possible  de  tous  les  raison- 
nements a propos  des  valeurs  en  échange,  afin  de 
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ne  pas  être,  à chaque  instant,  gêné  par  cette  théo- 
lie,  dans  nos  déductions  suivantes. 

2°  PETTY 

Petty,  que  je  sache,  est  le  seul  économiste  qui 
t exprimé  notre  thèse  presque  correctement  en 
c isant  : 

« Nous  estimons  les  choses  généralement  en 
rommant  leur  valeur  en  échange^  consistant  en 

I vres,  shillings  et  pences  ; mais,  ce  que  je  veux 
cire,  moi,  sur  cette  matière,  c’est  que  nous  de- 
\ rions  évaluer  les  biens  en  nommant  le  travail  et 

I I TERRE  qu’ils  représentent,  c’est-à-dire,  que  nous 
cevrions  déclarer  qu’un  navire,  par  exemple,  re- 
présente un  tant  de  travail  et  un  tant  de  terre, 
P arce  que  le  navire  est  la  créature  du  travail  et  de 
1 1 terre  (i)  ». 

Mais,  il  paraît  que,  malheureusemeni,  Petty  n’a 
P as  eu  le  courage  ou  la  ténacité  de  pousser  cette 
t lèse  à ses  conséquences.  Il  n’avait  évidemment 

(<)  On  taxes,  p.  30. 
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pas  le  courage  d’en  tirer  la  déduction,  qu’on  devrait 
faire  tous  les  calculs  économiques,  non  dans  une 
seule  matière,  comme  l’argent,  mais  en  deux  ma- 
tières, en  terre  et  en  travail,  de  sorte  que  tous 
les  calculs  économiques  seraient  des  calculs  dou- 
bles et  complexes.  Il  paraît  que  Petty  a redouté 
de  se  mettre  en  opposition  aussi  prononcée  avec 
toutes  les  idées  qui  nous  sont  parvenues  par  l’his- 
toire, dès  les  temps  les  plus  reculés,  et  que  nous 
voyons  pratiquées  par  tout  le  monde,  par  les  philo- 
sophes aussi  bien  que  par  les  commis  de  magasin. 

Il  voulait  conserver  les  calculs  simples,  et  dans 
ce  but  il  a inventé  une  théorie  de  « substitution  », 
de  « transsubstantiation  » réciproque  de  « travail 
et  de  terre  ».  Il  prétend  qu’on  pourrait  substituer 
un  élément  à l’autre,  le  travail  à la  terre  et  la 
terre  au  travail  ; qu’il  serait  ainsi  possible  de 
dire  : « qu’autant  de  travail  équivaut  à autant  de 
terre  »,  qu’on  pourrait  ainsi  faire  tous  les  calculs 
économiques  ou  en  travail  ou  en  terre,  comme 
on  peut  faire  tous  les  calculs  de  commerce  ou  en 
argent  ou  en  or. 
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D’après  Pettv,  chaque  économiste  peut  choisir 
.'omiiie  matériel  de  ces  calculs,  ou  le  tkavaii,  ou 
a TERRE,  selon  son  bon  plaisir. 

Voilà,  en  efîet,  les  calculs  simples  sauvés. 

Cette  théorie  de  substitution  ou  de  traiissubs- 
aiitiatioii  du  trav’ail  et  de  la  terre,  représente 
la  différence  entre  Petty  et  moi.  IMoi,  je  professe 
([lie  cette  substitution  ii’est  pas  permise^  qu’elle  est 
luêiiie  impossible  et  illogique.  Tous  les  raisouue- 
meiits  suivants  seront  fondés  sur  ce  que  le  tra\t\il 
et  la  TERRE  ne  sont  pas  des  qualités  traussubstau' 

I iables,  qu  il  y a un  abîme  logique^  infranchissable 
([ui  les  sépare.  Autant  vaudrait  substituer  le  père 
E la  mère,  ou  un  élément  chimique  à un  autre,  que 
c e vouloir  substituer  la  terre  au  travail  ou  le 

1 RAVAIL  à la  TERRE. 

Après  ces  raisonnements,  Petty,  choisit,  je  ne 
sais  trop  pourquoi,  le  travail  comme  matériel  de 
ses  calculs.  Il  en  fait  quelques  uns  en  travail  ; mais 
lientôt  il  les  abandonne  et  retombe  dans  les 
\ieilles  erreurs  relatives  à la  valeur  en  échange, 
ciPil  vient  de  critiquer  si  bien,  en  disant  que 


ces  calculs  en  travail  lui  étaient  trop  difficiles. 

Ne  voulant  pas  suivre  le  grand  économiste  sur 
le  mauvais  chemin  où  il  s’est  engagé  depuis,  nous 
avons  le  regret  de  le  quitter,  comme  lui  a quitté 
la  théorie  de  travail  et  terre. 

Ce  qui  était  trop  difficile  pour  Petty,  nous  au- 
rons le  courage  de  l’entreprendre  ici,  sans  tomber 
dans  ses  erreurs. 

Nous  ne  ferons  donc  pas  les  calculs  économiques 
comme  Petty  le  voulait,  oi^  en  travail  or  en  terre, 
mais  nous  les  ferons  et  en  travail  et  en  terre. 

Petty  n’a  pas  eu  de  disciple  qui  l'ait  compris  et 
corrigé.  Je  n'exclus  pas  même  IMarx  qui  a tant 
loué  Petty.  Il  ne  l’a  loué  qu’à  cause  de  ses  fautes, 
à cause  de  ses  calculs  en  travail  ; mais  il  n’a  pas  com- 
pris ses  vérités.  Il  cite  la  thèse  de  Petty,  « que 
les  biens  contiennent  de  la  terre  et  du  travaie  », 
et  puis  il  dit  : « Voilà  une  erreur  géniale  ». 

Selon  nous,  il  s’agit  ici  d’une  vérité  géniale. 

Cette  proposition  est  la  plus  importante  de  toute 
la  littérature  ; à elle  seule,  elle  vaut  tout  une  biblio- 
thèque. C’est  une  véritable  oasis  dans  le  désert 


I 


9*,  ' • rr  ■% 


— 56  — 

désolé  de  la  littérature  d’économie  politique. On  de- 
vrut  la  faire  graver  en  marbre  ou  en  lettres  dorées 
et  la  placer  à l’entrée  des  bibliothèques  publiques 
d’t  conomie  politique. 

En  écrivant  ceci,  Petty  se  montre  le  plus  grand 
de  ? économistes  qui  jamais  aient  vécu.  Il  est  si 
grand  qu’on  peut  bien  lui  pardonner  sa  théorie  er- 
ronnée  de  la  « transsubstanciabilité  du  travail  et 
de  la  terre  ». 

S*"  LES  SOCE\LISTES  ET  LES  BOURGEOIS 

Petty  est  le  seul  économiste  qui  ait  touché  la 
véiité.  Tous  les  économistes  modernes  ne  recon- 
naissent dans  les  biens,  comme  nous  Pavons  dit^ 
que  la  valeur  en  échange.  En  ceci,  tous  sont  d’ac- 
cord, les  socialistes  aussi  bien  que  les  bourgeois. 

Peurs  opinions  ne  diffèrent  que  lorsqu’ils  com- 
me icent  à analvser  la  valeur  en  échanore. 

^ O 

Les  uns  marchent  à gauche  et  prétendent  que 
lacaleur  en  échange  est  constituée  du  travail  qui 
est  nécessaire  pour  produire  les  biens. 

I es  autres  tournent  à droite,  nient  cette  thèse  et 
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prétendent  que  la  valeur  en  échange  est  constituée 
parle  salaire,  la  rente,  le  profit,  etc.  Il  y a ici  un 
certain  nombre  de  controverses  de  second  ordre. 

Ces  derniers  économistes  divisent  la  valeur  en 
échange  en  parties,  qui  sont  elles-mêmes  de  la 
valeur  en  échange,  par  exemple,  le  salaire.  Leur 
Alpha  et  Oméga  est  donc  la  valeur  en  échange. 

L’aile  gauche  des  économistes  est  formée  par 
ceux  qu’on  appelle  généralement  les  « socialistes  » 
ou  les  « ponocrates  »,  selon  l’expression  d’un  cé- 
lèbre économiste  allemand,  Roscher,  parce  qu’ils 
ne  connaissent  autre  chose  dans  les  biens  que  le 
travail  « ttovoç  ». 

L’aile  droite  se  compose  de  ceux  qu’on  nomme 
les  « bourgeois  »,  les  « capitalistes  » ou  les  « dire- 
matistiques  »,  selon  l’expression  d’un  autre  célèbre 
économiste  allemand  Rodbertus,  parce  qu’ils  ne 
connaissaient  autre  chose  dans  les  biens  que 
l’argent  « 

« Travail  », 

« Valeur  en  échange  ». 
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Voilà  la  principale  différence  théorique  de 
l’école  socialiste  et  de  l’école  bourgeoise. 

« Valeur  eu  échange  », 

« 7'ravail  », 

Travail  et  terre  » / 

Voilà  la  différence  capitale  théorique  entre  les 
soLÙilistes^  les  capitalistes  et  nous. 

Puisque  les  théories  des  socialistes  ont  été  nom- 
iiK  es  la  « ponocratie  »,  j’ai  nommé  les  théories  que 
je  iévelopperai  ici,  la  « ponophysiocratie  »^  en  fai- 
sant allusion  aux  anciens  physiocrates  qui  parlaient 
an  ant  de  trop  de  la  terre  que  les  socialistes  par- 
ler t de  trop  du  travail, 

'æ  nom  a été  du  reste  accepté  parla  critique 
allmnande,  comme  exprimant  bien  ce  qu’il  ren- 
ferme. 

4°  LES  SOCIALISTES 
LEl'R  FAl’TE  MATiiRIEU.E 

i^es  socialistes  ont  donc  compris  que  les  biens 
rei  ferment  du  travail. 


* 'avoue  aussi,  qu’ils  ont  fait,  très  correctement. 
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beaucoup  de  calculs  économiques  en  travail. 

Dans  ceci,  je  m’incline  devant  eux.  Honneui  a 
qui  l’a  mérité. 

Mais  ils  n"ont  pas  compris  que  les  biens  renfer- 
ment aussi  de  la  terre. 

Ils  disent  bien,  par  ci  par  là,  que  l’économie  a 
deux  sources,  le  travail  et  la  terre,  que  le  tra- 
vail est  le  père  et  la  terre  est  la  mère  des  biens. 
Mais,  après  l’avoir  dit,  ils  chassent  la  mère  et  ne 
prennent  plus  en  considération  dans  les  enfants 
que  le  père. 

Ils  nient  formellement  que  les  biens  renferment 
encore,  outre  la  valeur  en  utilité  et  le  travail,  une 
troisième  quantité. 

« Si  je  fais  abstraction  de  la  valeur  en  utilité,  les 
« biens  ne  représentent  que  du  travail  »,  a dit 
Marx  ( i ). 

Pour  Marx,  les  biens  ne  sont  que  de  la  «gélatine 
homogène  de  travail  »,  ils  ne  sont  que  des  quanti- 
tés de  « travail  caillé  » (2). 

(•)  Capital,  tome  I,  commencement. 

(2)  Loco  citato. 
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Rodbertus  affirme  que  « les  biens  coûtent  du 
travail  et  rien  oue  du  travail  ». 

« La  productivité  est  en  rapport  avec  la  valeur 
etr  utilité  et  le  travail  seul^  disent  Marx  et  Rod- 
EERTus,  en  difierents  endroits. 

Pour  eux,  il  n’y  a pas  de  limites  à la  transforma- 
tilité  des  productions.  Toutes  les  jiroductions  sont 
t 'ansformables  rime  en  Pautre.  Ils  ne  connaissent 
pas  même  la  limite  grossière  qui  sépare  la  nourri- 
t ire  des  biens  de  culture.  C’est,  d’après  Marx,  abso- 
liment  facultatif  de  représenter  le  travail  en  « pain  » 
eu  en  « cirage  » en  « eau-de-vie  » ou  en  « eau  de  la 
\'ie  éternelle  » (i). 

Tous  les  socialistes,  Marx,  PROUDHONq  Engels, 
Lassalle  ont  émis  ces  idées  ; il  n’y  a pas  une  seule 
exception.  C’est  le  véritable  principe  du  socialisme 
moderne. 

Il  faut  cependant  remarquer  qu’il  y a un  écono- 
miste à qui  la  théorie  de  la  terre  renfermée  dans 
Ls  biens  s’était  présentée.  Après  avoir  dit  : « les 
liens  coûtent  du  travail  et  rien  que  du  travail  », 

(1)  Nous  laissons  à Marx  la  responsabilité  de  ce  jeu  de  mots. 
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Rodbertus  fait  la  remarque  suivante  : « Dire  que 
les  biens  coûtent  de  la  terre  ou  de  la  nature, 
serait  une  personnification  fausse  de  la  nature  ». 

L’argument  de  Rodbertus  n’est  pas  fondé.  Si  je 
dis  qu’un  bock  coûte  six  sous,  est-ce  que  je  person- 
nifie les  sous  ? 

Cependant  Rodbertus  a mérité  une  mention 
honorable  pour  avoir  du  moins  rendu  à la  terre 
l’honneur  de  la  nommer.  C’est  un  véritable  casus 
unicus  dans  la  littérature  socialiste.  Tous  les  autres 
socialistes  n’ont  pas  même  fait  ceci  ; ils  passent  sur 
la  nature  avec  le  silence  du  dédain,  ce  qui  fait  for- 
tement soupçonner  que  la  notion  de  la  nature  dans 
les  biens  ne  s’était  même  pas  présentée  à leur  ima- 
gination. 

LJomission  de  Ici  nature,  de  la  terre,  voila  la 

première  faute  des  socialistes. 

C’est  pour  cela  qu’ils  n’ont  jamais  pu  comprendre 
une  seule  des  théories  qui  dépendent  de  ce  que  les 
biens  renferment  de  la  terre  ; par  exemple,  les 
théories  de  Liebig  et  des  chimistes-agriculteurs,  la 
théorie  de  la  population  et  d’autres.  Voilà  la  raison 
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(.e  leur  embarras  envers  le  Malthusianisme.  Au 
lieu  de  le  critiquer,  ils  cherchent  à le  ridiculiser. 
1 Is  pensent  : « le  ridicule  tue  ».  Or,  cette  manière 
de  combattre  un  adversaire  est  excellente  pour  un 
salon  de  dames  savantes,  mais  elle  ne  vaut  rien  du 
tout  dans  la  science.  Ils  ne  comprendront  jamais 
(,  es  théories  tant  qu  ils  resteront  dans  leur  peau 
c e ponocrate. 

5°  LA  FAUTE  FORMELLE  DES  SOCIALISTES 

Cette  omission  de  la  terre  est  une  faute  maté- 
rielle ; c’est  la  faute  principale,  la  faute  caractéris- 
t que  des  socialistes. 

Mais  ce  n’est  pas  leur  seule  faute.  Ils  en  ont 
commis  une  autre,  formelle,  peut-être  plus  grave 
encore  que  la  première. 

Pourquoi  les  biens  renferment -ils  du  travail  ? 
Pourquoi  faisons-nous  des  calculs  en  travail  ? 

Nous  avons  donné  comme  motif  que  « /e  travail 
« est  lin  élément,  le  père  de  l’économie  ». 

Ce  n’est  pas  cependant  le  raisonnement  des 
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socialistes  modernes.  Les  socialistes  disent  que  les 
biens  contiennent  du  travail  : s:  parce  que  les  biens 
« contiennent  de  la  valeur  en  échange,  et  que  la 
« valeur  en  échange  est  constituée  par  le  travail 
« seul  ». 

Les  socialistes  font  donc  leurs  calculs  en  travail 
uniquement  parce  que  le  travail  a rhonneur  de 
constituer  la  valeur  en  échange. 

O 

Or,  si  le  travail  n’avait  pas  cet  honneur,  selon  les 
socialistes,  tous  les  raisonnements,  qui  prennent 
leur  soin  ce  de  ce  que  les  biens  renferment  du 
travail,  seraient  faux. 

On  comprendra  maintenant  pourquoi  les  socia- 
listes s’attachent  si  vivement  à leur  tliéorie  de  la 
valeur  en  échange,  pourquoi  ils  la  considèrent 
comme  le  palladium,  le  « punctum  saliens  » de 
l’économie  politique  et  du  socialisme.  Car,  cette 
théorie  supposée  fausse,  tous  les  raisonnements 
des  socialistes  s’écrouleraient  comme  un  monu- 
ment auquel  on  aurait  enlevé  la  base.  Ce  serait 
une  véritable  débâcle  pour  le  socialisme. 

En  effet,  la  littérature  socialiste  sur  la  théorie 
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de  la  valeur  en  échange,  pèse  bien  les  trois  quarts 
de  la  littérature  socialiste  entière. 

Selon  nous,  tous  ces  raisonnements  sur  la  théorie 
de  la  valeur  en  échange  sont  hors  de  propos  parce 
que^  si  cette  théor.e  est  fausse,  toutes  les  conclusions 
des  socialistes  restent  aussi  vraies  qu’elles  l’étaient 
auparavant. 

Les  biens  contiennent  du  travail,  que  la  valeur 
en  échange  soit  égale  ou  qu’elle  ne  soit  pas  égal<^ 
au  travail^  que  le  travail  soit  le  seul  « élèinent  cons- 
titutif » de  la  valeur  en  échange  ou  qu’il  ne  le  soit 
pas. 

Or,  c’est  une  grande  faute  de  tactique  que  de 
vouloir  prouver  une  thèse  par  des  raisonnements 
superflus. 

On  se  découvre  devant  l’adversaire  en  lui  offrant 
une  large  cible  où  il  frappe  aisément  ses  coups 
habiles.  Il  serait  de  parti  pris  que  de  nier  l’habileté 
avec  laquelle  les  adversaires  des  socialistes  ont 
utilis  é ces  faiblesses. 
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6®  LES  BOURGEOIS  \ 

Les  autres  économistes  les  « capitalistes  » ou  les 
« bourgeois  » qui  prétendent  que  la  valeur  en 
échange  n est  pas  composée  de  travail,  ne  sont  pas 
même  arrivés  à comprendre  que  les  biens  ren- 
ferment du  travail.  Ils  ne  font  leurs  opérations 

économiques  qu’avec  la  valeur  en  échange,  avec 
l’argent. 

Pour  eux,  par  exemple,  les  frais  de  production 
consistent  en  argent  ‘ la  productivité  est  un  rapport 
entre  la  valeur  en  échange  des  produits  et  les 
frais  en  argent,  etc. 

La  transformabilité  des  productions  n a pas  plus 
de  limites  pour  eux  que  pour  les  socialistes,  puisque 
les  différentes  productions  ne  coûtent  que  de  diffé- 
rentes quantités  d’argent,  etc. 

Ce  Lngâge,  qui  ne  connaît  que  de  la  valeur  en 
échange,  ne  diffère  pas  beaucoup  du  langage  des 
commis-voyageurs.  En  effet,  l’économie  politique 
bourgeoise,  me  paraît  netre  autre  chose  que  la 
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science  commerciale,  obscurcie  d'un  peu  de  latin 
et  de  grec. 

Je  reconnais^  cependant,  que  les  bourgeois  aussi 
disent  parfois,  comme  les  socialistes,  que  « le 
travail  est  le  père  et  la  terre  la  mère  de  réco- 
nomie  ».  Mais  le  chemin  de  l'enfer  est  pavé  de 
bonnes  intentions  et  le  chemin  de  l’erreur  est 
parfois  pavé  des  pensées  les  plus  vraies.  Il  ne  suffit 
pas  d’émettre  une  thèse;  le  premier  venu  peut  en 
faire  autant;  il  faut  aussi  en  savoir  tirer  les  consé- 
quences. Prononcer  une  jolie  thèse  sans  en  tirer 
des  conséquences,  c’est  de  « l’esprit  » mais  ce  n’est 
pas  de  l’intellicence.  C’est  très  bon  pour  un  salon, 
mais  cela  n’a  pas  de  valeur  pour  la  science. 

Les  socialistes  respectent  du  moins  le  père  des 
3iens,  mais  les  économistes  bourgeois  n’en  res- 
pectent ni  le  père,  ni  la  mère.  Au  lieu  de  ces 
parents  naturels,  ils  ne  parlent  que  de  la  valeur  en 
échange,  qui  est  peut-être  quelque  peu  parente 

-les  biens  ; mais  je  ne  veux  pas  en  rechercher 
’affinité. 

Quoique  les  économistes  capitalistes  aient 
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peut-être,  parfois,  habilement  attaqué  les  socialistes 
modernes  en  attaquant  leur  thèse  principale,  que 
« le  travail  est  le  seul  élément  constitutif  de  la 
valeur  en  échange  »,  ils  ont  cependant  encore  moins 
compris  qu’eux  l’économie  politique.  Ils  n’ont 
compris  ni  les  théories  qui  résultent  de  ce  que  les 
biens  contiennent  de  la  terre,  ni  même  les  théories 
qui  résultent  de  ce  que  les  biens  contiennent  du 
TRAVAIL.  Ils  n’en  ont  compris  rien  du  tout.  Leurs 
spéculations,  sur  ces  matières,  quoique  très  sub- 
tiles, savantes,  doctes  et  tout  ce  que  vous  voudrez, 
n ont  de  valeur  scientifique  que  pour  les  historiens 
qui  s’occupent  de  l’histoire  des  dogmes. 
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L’ECONOMIE  DES  INDIVIDUS 

LA  VIE  ÉCONOMIQUE  INTERIEURE 
I 

1“  distribution  et  consommation  naturelle 

ET  SOCIALE 

Le  principal  but  de  tonte  économie  est  la 

consommation.  Nous  allons  donc  analyser  la  con- 
sommation. 

Chaque  bien  renferme,  comme  nous  l’avons  dit, 
certaines  quantités  de  valeur  naturelle,  de  travail 

et  de  TERRE. 

Chaque  homme  qui  consomme  un  bien,  con- 
somme donc  de  la  valeur  en  utilité,  du  travail  et 
ce  la  lERRE,  «et  dans  un  temps  délini  que  nous  ap- 
fellerons  runité  du  temps  » par  exemple,  pen- 
dant un  jour  ou  une  semaine,  il  aura  consommé 
line  certaine  quantité  : 

I"  De  valeurs  naturelles  ; 

2'’  De  TRAVAIL  ; 

3“  De  TERRE. 
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Nous  appellerons  la  quantité  àl utilités  consom- 
mée, la  consommation  naturelle  et  les  quantités  de 
TRAVAIL  et  de  TERRE  coiisommées,  la  consomma- 
tion sociale. 

La  consommation  des  individus  dépend,  en  outre 
de  la  productivité,  de  \“à  distribution. 

La  consommation  naturelle  dépend  donc  de  la 
distribution  des  valeurs  ^\\  utilité",  nous  l'appelle- 
rons la  distiibution  naturelle.  La  consommation 
sociale  dépend  de  la  distribution  de  travail  et  de 
terre;  nous  rappellerons  la  distribution  sociale. 


2”  CONSOMMATION  ET  DISTRIBUTION  NATURELLE 

Analysons  d abord  la  consommation  et  la  distri 
bution  naturelle. 

Les  valeurs  en  utilité  sont,  comme  nous  l’avons 
déjà  expliqué,  d’un  caractère  bien  différent.  L’uti- 
lité de  la  nourriture  est  autre  chose  que  l’iitilite 
d un  livre  ou  d un  soulier.  Il  est  impossible  de  re- 
garder ces  différentes  qualités  comme  différant 
seulement  en  quantité. 

La  consommation  naturelle  n’est  donc  pas  une 
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q jantité  simple,  c est  une  quantité  complexe,  com- 
p )sée  de  plusieurs  parties  hétérogènes.  Pour  la 
d -finir,  il  faut  la  subdiviser  en  petites  parties  sim- 
p es,  dont  chacune  ne  renferme  que  des  utilités  de 
la  même  qualité. 

Nous  appellerons  structure  la  disposition  de  ces 

différentes  parties  qui  composent  la  consommation 
Ucturelle. 

La  consommation  des  valeurs  naturelles  dépend, 
cemme  nous  l’avons  dit,  de  la  distribution  des  va- 
le  jrs  naturelles 

La  distribution  naturelle,  de  même  que  la  con- 
so  nmation  naturelle,  n’est  donc  pas  une  chose 
su  iplc^  c est  une  chose  très  complexe.  Chaque  va- 
leur en  utilité  peut  être  distribuée  d’une  manière 
dijférente  de  chaque  autre. 

La  distribution  naturelle  est  donc  une  notion 
qu  , elle  aussi,  renferme  une  structure  interne,  pa- 
rallèle àla  structure  de  la  consommation  naturelle. 

*--<ette  structure,  si  on  veut  être  exact,  sera  très 
co  nphquée  ; il  faudra  énumérer  toutes  les  diffé-  ^ 
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rentes  espèces  de  biens,  si  variés  dans  leur  utilité. 

Cependant,  si  nous  voulons  nous  contenter  de 
valeurs  approximatives,  nous  pouvons  nous  en 
tenir,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  à deux 
groupes  d’utilités  : utilités  pour  la  nourriture  et 
toutes  les  autres  utilités  pour  la  culture. 

On  peut  donc  diviser  la  consommation  naturelle 
approximativement  en  deux  parties: 


1°  La  consommation  des  nourritures  ; 

2®  La  consommation  des  biens  pour  la  culture. 


Ces  deux  parties  sont  d’une  grandeur  différente 
chez  les  différents  individus.  Elles  sont  différentes 
chez  les  mêmes  individus  à différentes  époques,  et 
elles  sont  indépendantes  l’une  de  l’autre. 

La  même  simplification  peut  être  appliquée  à la 
distribution  naturelh.  Il  y a donc  une  distribu- 
tion des  biens  de  nourriture  et  une  des  biens  de 
culture.  Ces  deux  distributions  sont  indépendantes 
l’une  de  l’autre. 


Ce  sont  ces  structures  simplifiées  et  approxima- 


ti  :es  que  nous  emploierons  dans  nos  raisonne- 
ments suivants. 


3*^  DISTRIBUTION  ET  CONSOMMA'l  ION  SOCIAEES. 


Chaque  individu  qui  consomme  un  bien, 
consomme,  comme  nous  venons  de  le  prouver, 
une  certaine  quantité  de  travaii,  et  de  terre. 
Dans  un  temps  défini,  dans  « l’unité  de  temps  » il 

au  ai  donc  consommé  de  certaines  quantités  de 
travail  et  de  terre  ( i ). 

-^a  notion  de  « consommer  » renferme  la  notion 
de  « dominer  ».  Consommer  une  chose,  c’est  la 
do  niner.  Au  lieu  de  dire  « consommer  du  TRA\a\iL  » 
et  « consommer  de  la  tp:rre  »,  on  pourrait  aussi 
dii'3,  sans  changer  de  beaucoup  la  jiensée  « domi- 
ne! le  « TRAVAILLEUR  » et  « dominer  la  terre  ». 


(Il  En  parlant  de  l:i  <<  consommation  de  travail  et  de  terre  »,  je 
parl(  naturellement  au  sens  dgiiré.  Cette  consommation  n’.i  rien  de 
naturel,  ni  de  matériel  ; pour  un  cliimiste  ou  pour  im  physiologiste 
elle  ii’existe  jias;  elle  ea  d’un  caractère  purement  spéculatif.  C’est 
poui  cela  que  nous  l’avons  appelée  consommation  « sociale  >,  le 


Dans  cette  forme,  c’est  Horace  qui  a le  mieux 
exprimé  la  pensée  qui  nous  occupe,  en  disant  : 

« Le  CHAMP,  sur  lequel  croissent  les  fruits  que  je 
« mange,  est  en  vérité  mon  champ,  quoi  qu’il 
« appartienne  légalement  à Orbius,  et  I'esclave 
« de  cet  Orbius,  qui  cultive  ce  champ,  a,  en 
« vérité,  moi  Y)0\\v  maître  (2)  ». 

La  consommation  sociale  n’est  donc  pas  une 
quantité  simple,  mais  une  quantité  complexe, 
composée  de  deux  éléments  totalement  différents, 
de  TRAVAIL  et  de  terre. 


terme  « social  >,  ainsi  que  le  terme  ^ civil  >,  étant  généralement 
opposé  au  terme  < naturel  >. 

La  phrase  « consommer  du  travail  «,  est,  du  reste,  une  figurv  do 
rhétorupie  vulgaire  et  tiès  ancienne..  Homère  l’emploie  déjd  en 

parlant  du  Kagaro,.  èaOkiv.  On  la  retrouve  dans  toutes  les  langnes 
elle  est  bien  lepandue.  Tl  n’est  pas  de  meme  de  la  seconde  locution 
« consommer  de  la  terre  >.  Je  ne  l’ai  encore  retrouvée  nulle  part, 
car  je  ne  fais  allusion  ni  à la  * géophagie  » ni  la  falsification  des 
aliments.  Cependant,  elle  est  le  pendant  de  la  première,  la  terre 
étant  le  pendant,  l’élément  coordonné  du  travail.  Je  suis  obligé  de 
demander  la  permission  de  faire  us.age  de  ce  néologisme. 

(2)  Sat.  TI,  vers  217. 

Les  auteurs  que  je  cite  en  ma  faveur  ne  sont  généralement  pas 
des  écrivains  économistes.  Je  les  cite  non  par  pédanterie,  mais  pour 
montrer  que  ma  manière  d’envisager  les  phénomènes  économiques, 
quoique  totalement  différente  de  celle  des  doctrines  régnantes,  n’est 
cependant  pas  absolument  étrangère  aux  autres  philosophes. 


— 74  — 


Ces  deux  quantités  sont  différentes  chez  les 
di  férents  individus,  et  chez  les  inêines  individus  à 
dilférentes  époques,  et  elles  sont  indépendantes 
Tune  de  l'autre. 

La  manière  dont  la  consommation  sociale  se 
CO  npose  de  terre  et  de  travail  est  ce  que  nous 
ap  sellerons  sa  structure. 

Pour  indiquer  la  quantité  de  la  consommation 
sociale  d’un  individu,  il  ne  suffit  donc  pas  de  dire, 
CO  nbien  de  travail  il  consomme,  mais  il  faut  aussi 
dire,  combien  il  consomme  de  terre. 

.^a  grandeur  de  la  consommation  dépend,  comme 
no  is  l’avons  déjà  dit,  de  la  distribution.  La 
coiisommation  de  travail  et  de  terre  dépend 
do  IC  de  la  distribution  du  travail  et  de  la  terre, 
c’e;t-à-dire  : la  consommation  sociale  dépend  de  la 
disiribution  sociale. 

La  distribution  sociale  est  donc,  elle  aussi,  une 
nolion  complexe  composée  de  deux  parties 
hétérogènes;  elle  aussi  a une  structure  interne» 
pai  allèle  à la  structure  de  la  consommation 
sociale. 


pm 
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Il  V a donc  deux  lois  de  la  distribution  sociale  : 

J 

une  pour  la  distribution  dû  travail  et  une  pour  la 
distribution  de  la  terre  ( i ). 

La  « distribution  égale  »,  par  exemple,  dont  ont 
rêvé  tant  de  philosophes,  depuis  des  milliers  d’an- 
nées^ est  donc  une  distribution  dans  laquelle,  non 

seulement  le  travail  est  également  distribué, 
mais  aussi  la  terre.  Une  « distribution  égale  » du 

travail  seul  ne  serait  donc  pas  une  véritable  distri- 
bution égale. 

4"  relation  entre  la  distribution 

ET  LA  CONSOMMATION  NATURELLE  ET  SOCIALE 

Je  prouverai  plus  tard,  dans  les  parties  suivantes 

du  livre,  qu’il  y a une  relation  fort  curieuse  entre 
les  deux  parties  de  la  consommation  naturelle  et 

(1)  En  pariant  ici  de  la  « distribution  de  terre  »,  je  n’envisage  pas 
la  distribution  juridique  et  formelle  de  la  possession  des  terres^  réali- 
sée par  quebiue  ac<e  y Je  parle  de  la  possession  économique 
matérielle  ÔlQ  la  terre  réalisée  par  la  consommation  de  ses  produits. 

C’est  encore  à Horace  que  nous  devons  la  plus  claire  distinction 
entre  ces  deux  genres  de  possession,  quand  il  dit  : 

t Quœdam  si  credis  consultis  maiicipat  usus  ; qui  me  qjascit  ager 
meus  est.  Sat.  II,  217. 

Les  lois  de  la  distribution  juridique  de  la  teire  sont  aussi  très  in- 
téressantes, mais  elles  sortent  de  notre  cadre  et  nous  n’en  parlerons 
pas  ici. 
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es  deux  parties  de  la  consommation  sociale,  c’est-à- 
dire  que,  la  productivité  supposée  constante,  la  con- 
.'ommation  nourriture  est  approximativement 
proportiOH)ielle  à la  consommation  de  terre,  et  la 
consoynmation  des  biens  de  culture  est  proportion- 
nelle à la  consommation  de  travail. 

Il  en  est  de  même  pour  la  distribution.  La  struc- 
lure  de  la  distribution  sociale  correspond  à la 
structure  de  la  distribution  naturelle. 

Si  la  productivité  est  variable,  ces  rapports  sont 
un  peu  plus  compliqués,  mais  il  v a toujours  des 
I apports  ; de  sorte  que,  la  structure  de  la  consom- 
laation  et  celle  de  la  distribution  sociale  étant  don- 
I ées,onpeut  calculer  les  structures  de  la  consomma- 
tion et  de  la  distribution  naturelle. 

Cette  loi  découle  de  la  loi  de  la  transformabilité 
c es  productions,  que  nous  venons  d’exposer  plus 
faut. 

Il  en  résulte  qu’il  n’y  a pas  une  seule  loi  pour  la 
consommation  naturelle  ; mais  qu’il  y en  a deux, 
l’une  pour  la  consommation  de  nourriture,  l’autre 
pour  la  consommation  des  biens  de  culture. 

Il  en  résulte,  de  même,  qu’il  y a deux  lois  pour 
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la  distribution  naturelle,  une  pour  la  distribution 

des  nourritures,  une  autre  pour  la  distribution  des 
biens  de  culture. 

Cette  conclusion  nous  montre  une  autre  valeur 
pratique  de  nos  deux  notions  auxiliaires  de  travail 
et  de  TERRE  ; ces  notions  nous  permettent  de  com- 
prendre les  lois  de  la  consommation  et  de  la  distri- 
bution des  valeurs  naturelles. 

5®  CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 

Notre  analyse  des  biens  étant  en  désaccord  avec 
celle  des  économistes  — les  bourgeois  aussi  bien 
que  les  socialistes  — il  est  facile  de  prévoir  que 
nos  conclusions  ne  peuvent  être  les  mêmes  que 
celles  tirées  par  les  autres  économistes.  En  effet, 
tous  les  raisonnements  que  nous  venons  de  tenir 
dépendent  de  ce  que  les  biens  renferment  du  tra- 
vail et  de  la  terre.  Comment  un  économiste  pour- 
rait-il les  comprendre,  s’il  ne  connaît  que  la  valeur 
en  échange  ou  le  travail  seul  ? 

Si  nous  parcourons  la  littérature,  nous  trouvons 
en  effet  que  c’est  ainsi. 
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Tous  les  économistes  savent  qu’il  y a deux  es- 
pèces de  consommation  et  de  distribution  : 

I”  La  consommation  et  la  distribution  des  valeurs 
naturelles  ; 

2“  la  consommation  et  la  distribution  des  valeurs  ' 
sociales. 

Cect  dérive  de  leur  principe  que  lesbiens  ren- 
ferment ces  deux  espèces  de  valeurs. 

Les  SOCIALISTES  avancent  d’un  pas  en  disant  que 

la  valeur  en  échange  est  égale  au  travail.  Ils  arrivent 

donc  à la  notion  de  la  consommation  et  de  la  dis- 
tribution  du  travail. 

Ils  ont  fort  bien  compris  cette  notion,  je  l’avoue, 

mais  ils  n’ont  rien  compris  de  la  consommation  et 
de  la  distribution  de  la  terre. 

« Manger  des  biens»,  c’est  pour  eux  ou  «manger 

desutilités»ou«mangerduTRAVAiL»;jamaislapen- 

sée  ne  leur  vientqu’ils’agit  aussi  de  la  TERRE  mangée. 

Pour  eux.  la  distribution  égale  — un  de  leurs 
rêves  - se  trouve  réalisée  si  la  distribution  du 
travail  est  rendue  égale.  Jamais  ils  ne  songent  à 
réaliser  aussi  une  distribution  égale  de  terre. 
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Quand  ils  parlent  de  la  « distribution  de  terre  » 

1 s ne  pensent  qu’à  la  distribution  formelle  et  juri-' 

ique  de  la  terre,  ce  qui  est  une  notion  absolument 
diirerente  de  la  nôtre. 

Pour  eu.x,  la  consommation  sociale  n’a  donc  pas 
e structure  ; ce  n’est  pas  une  quantité  complexe 
composée  de  travail  et  de  terre,  mais  ce  u’esi 

sTul'"^  quantité  simple,  une  quantité  de  travail 

A plus  forte  raison,  la  loi  de  la  relation  entre  la 

structure^  de  la  distribution  et  de  la  consommation 

socia  e,  d un  coté,  et  la  structure  de  la  distribution 

et  de  la  consommation  naturelle,  de  l’autre,  leur 
est  inconnue. 

c est  poui  cela  qu’ils  ne  raisonnent  jamais  de  la 
structure  de  la  consommation  naturelle,  quoiqu’en 
principe,  ils  ne  l’ignorent  pas.  Elle  leur  paraît  être 
sans  valeur  pratique.  Ils  croient  qu’ils  peuvent  cal- 
culer la  consommation  entière  en  connaissant  la 
consommation  du  travail  seul.  Ils  la  croient  donc 
soumise  à une  seule  loi.  Ils  ne  savent  pas  que  deux 
OIS  la  dominent,  que  la  consommation  de  la  nour- 
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r ture  obéit  à une  autre  loi  que  la  consommation 
des  biens  de  culture.  Ils  disent  faussement  que  la 
consommation  entière  est  soumise  à la  loi  qui,  en 
réalité,  domine  seulement  une  partie  de  la  consom- 
mation, celle  des  biens  de  culture.  Ils  ont  donc 
pour  l’autre  partie,  les  biens  de  nourriture,  une 
fiusse  loi. 

Ils  ne  connaissent,  en  conséquence,  qu’une  seule 
loi  pour  la  distribution,  la  loi  pour  la  distribution 
du  travail.  La  loi  pour  la  distribution  de  la  terre 
leur  est  inconnue.  Ils  croient  faussement  que  la 
loi  pour  la  distribution  du  travail  est  la  loi  générale 
ce  la  distribution  entière. 

Ils  ne  connaissent  donc  qu’une  seule  loi  pour  la 
c istribution  naturelle.  Ils  ne  savent  pas  que  les 
r ourritures  sont  distribuées  d’après  une  loi  qui 
r ’est  pas  celle  des  biens  de  culture. 

Voilà  pourquoi  ils  n’ont  jamais  pu  comprendre 
I i la  théorie  de  la  consommation,  ni  celle  de  la 
(.istribution. 

Les  économistes  bourgeois  ne  sont  pas  même 
arrivés  jusqu’à  ce  point.  En  niant  que  la  valeur  en 
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échange  est  égale  au  travail,  ils  n’ont  pas  même 
compris  la  consommation  et  la  distribution  du  tra- 
vail. Ils  ne  connaissent  que  la  consommation  et  la 
distribution  de  la  valeur  en  échano^e  de  Tardent. 

O O 

Quand  les  socialistes  disent  qu’on  « mange  ou 
qu’on  distribue  du  travail  »,  les  bourgeois  disent 
qu’on  « mange  ou  qu’on  distribue  de  la  valeur  en 
échange,  de  l’argent  ». 

Ils  ne  connaissent  ni  les  lois  de  la  distribution  et 
de  la  consommation  du  trai'ail,  ni  les  lois  de  la 
distribution  et  de  la  consommation  de  la  terre. 

En  conséc|uence,  ils  ne  peuvent  avoir  aucune 
notion  scientifique  ni  des  lois  de  la  distribution,  ni 
des  lois  de  la  consommation  naturelle,  car  il 
n’existe  pas  une  seule  relation  entre  la  consomma- 
tion de  l’argent  et  la  consommation  naturelle, 
entre  la  distribution  des  valeurs  en  échange  et  la 
distribution  des  valeurs  en  utilité.  Toutes  leurs 
spéculations  sur  ces  matières,  quoique  très  subtiles 
et  savantes^  n’ont  pas  de  valeur  scientifique. 


LA  VIE  ÉCONOMIQUE  EXTÉRIEURE 

6^  HARMONIES  ET  DISHARMONIES 

Si  lin  individu  cherche  à gagner  un  bien,  ses 
e Torts  n’ont  pas  seulement  un  effet  pour  lui-même, 
n ais  ils  en  ont  aussi  pour  d'autres  individus. 

Il  y a donc  des  rapports  entre  les  intérêts  des 
il  dividiis. 

En  étudiant  la  vie  privée  des  individus,  nous  de- 
vons donc  étudier  aussi  ces  rapports. 

Nous  appellerons  cette  partie  de  la  vie  des  in- 
dividus leur  vie  extérieure^  en  opf)Osition  à la  vie 
ihtérieiire  que  nous  venons  d’étudier. 

Quels  sont  ces  rapports?  Est  ce  qu’ils  sont  har- 
moniques ou  anti-harmoniques  f 

Il  y a des  philosophes  qui  prétendent  que  tous 
et  s rapports  sont  harmoniques  ; par  exemple, 
Bvstiat  et  Carey.  Pour  eux,  la  vie  est  une  grande 
idvdle.  On  appelle  cette  école,  l’école  des  « har- 
monistes ». 

Il  y en  a d'autres  qui  prétendent  que  ces  rap- 
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ports  sont  antagonistes,  par  exemple,  Hobbes  et 
beaucoup  de  uarwinistes.  Pour  eux,  la  vie  so- 
ciale est  un  « hélium  omnium  in  omnes  ». 

La  vérité  se  trouve,  comme  généralement,  au 
milieu. 

Certainement  il  y a des  rapports  harmoniques  ; 
mais  c est  aussi  certain  qu’il  y a des  rapports  anta- 
gonistes. Si  la  vie  elle-même  ne  le  montrait  pas, 
la  lutte  que  se  sont  faite  Bastiat  et  Carey,  les 
deux  « harmonistes  » par  excellence,  à propos  de 
la  priorité  de  leur  théorie  de  l’harmonie  univer- 
selle, le  prouverait. 

La  vie  extérieure  des  individus  se  compose  donc 
de  deux  parties,  la  partie  harmonique  et  la  partie 
antagoniste,  vérité  déjà  connue,  du  reste,  par  les 
anciens  philosophes. 

Ces  deux  parties  sont  différentes  chez  les  diffé- 
rents individus  à différentes  époques  ; elles  sont 
indépendantes  l’ime  de  l’autre. 

7“  LES  harmonies  économiques 

Nous  commençons  par  examiner  la  partie  la  plus 
gaie,  les  harmonies. 


Nous  nous  bornerons  ici  à dire  ([ue  les  rapports 
hc  rmoniqiies  dérivent  de  ce  que  les  biens  renfer- 
mant de  la  valeur  en  utilité.  Envisagez,  par  exem- 
ple, l’échange  au  point  de  vue  de  la  valeur  en 
utilité,  vous  trouverez  presque  toujours  des  rap- 
ports harmoniques. 

8°  LES  ANTAGONISMES  ÉCONOMIQUES 
DOMINATION  ET  DESTRUCTION 

Passons  maintenant  à la  partie  ])lus  triste,  mais 
plus  intéressante,  à l’examen  des  antagonismes. 

Si  nous  examinons  les  rapports  antagonistes  de 
plus  près,  nous  trouverons  qu’il  y a deux  espèces 
dhmtagonismes  très  différentes: 

1°  Il  y a des  antagonismes  dont  le  but  est  de 
ruiner,  de  détruire  l’adversaire. 

2®  Il  V en  a d’autres  dont  le  but  est  de  le  domi- 
ntr,  de  X exploiter . 

Le  salariat,  par  exemple,  est  une  relation  dont 
le  but  est  la  domination  et  l’exploitation  ; la  con- 
crrrence  est  une  relation  dont  le  but  est  la  ruine 
et  la  destruction. 
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Il  y a une  différence,  on  ne  peut  plus  grande, 
entre  ces  deux  espèces  de  luttes.  Les  unes  finissent^ 
si  elles  sont  victorieuses,  par  l’assujettissement, 
par  l’asservissement,  par  l’esclavage  du  plus  faible  ; 
les  autres  finissent  par  sa  ruine.  Dans  les  premières 
luttes,  les  deux  adversaires  restent  vivants,  il  n’v  a 
que  l’indépendance,  la  liberté  de  l’un  d’eux  dimi- 
nuée ; dans  les  autres  luttes,  l’un  des  combattants 
meurt  et  est  remplacé  par  l’autre  et  par  ses  descen- 
dants. Le  vaincu  disparaît  de  la  terre. 

L’ouvrier  faible  n est  pas  menacé  de  la  mort 
comme  le  concurrent  faible,  mais  il  est  en  daimer 
de  tomber  dans  une  espèce  de  dépendance  avilis- 
sante, d’esclavage.  Le  concurrent  faible,  au  con- 
traire, est  menacé  de  la  mort  économique,  de  la 
banqueroute,  mais  il  n’a  rien  à craindre  pour  sa  li- 
berté. Il  reste  indépendant. 

Les  anciens  Romains  luttaient  pour  dominer  ; 
c’est  pour  cela  qu’ils  disaient  : 

« yacentem  lenis  in  hosteni.  » 

’»! 

<j 
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L^ependant,  leurs  combats 
avaient  pour  but  la  destruction  : 

< CartJiagD  delcnda  ! » 

-^es  anciens  colonisateurs  avaient,  presque  tous, 
le  but  de  détruire  les  autochthones  ; les  colonisa- 
tio  is  modernes  ont,  presque  toujours,  le  but  de 
do  niner  les  indigènes. 

<"haque  lutte  aggressive  fait  naître  une  lutte  de 
dé:ense.  Il  y a donc  deux  sortes  de  luttes  défen- 
sives. 

l.es  tentatives  de  domination  et  d’exploitation 
fort  naître  des  luttes  pour  1’  « cinancipaiion  »,  pour 
r « indépendance  » et  pour  la  « liberté  ». 

Les  tentatives  de  destruction  font  naître  des 
lut  :es  pour  L « existence  » ou  pour  la  « vie  ». 

L’ouvrier  lutte  pour  son  émancipation,  sa  liberté  ; 
le  { oncurrent  lutte  pour  sa  vie,  son  existence. 

Les  luttes  pour  1’  « émancipation  »,  pour  la  « li- 
berté » diffèrent  autant  des  luttes  pour  la  « vie  », 
poi  r r « existence  » que  les  luttes  pour  « domina- 
tion » diffèrent  des  luttes  pour  « destruction  ». 

Or,  il  y a des  combinaisons  de'  ces  deux  espèces 
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de  luttes.  L’un  des  combattants  peut  av^oir  le  même 
but  ou  le  but  opposé  de  l'autre. 

11  en  résulte  qu’il  v a trois  combinaisons  pos- 
sibles : 

1°  Les  deux  combattants  ont  le  but  de  se  dé- 
truire l’un  l’autre,  par  exemple,  la  concurrence. 
Les  deux  luttent  ici  pour  leur  propre  existence 
économique . 

2”  Les  deux  combattants  ont  le  but  de  se  sou- 
mettre l’un  l’autre,  par  exemple,  dans  l’échange. 
Les  naturalistes  nomment  ces  espèces  de  combats, 
la  « symbiose  »,  un  nom  qui  a été  inventé^  il  y a 
vingt  ans,  par  le  célèbre  botaniste  r3u  Bary,  et  qui 
a été  accepté  par  le  monde  scientifique.  Les  adver- 
saires luttent  ici  pour  la  liberté. 

3'’  L un  des  combattants  a le  but  de  dominer, 
l’autre  a le  but  de  détruire,  par  exemple^  dans  le 
parasitisme.  L'un  des  combattants  lutte  pour  la 
vie,  l’autre  pour  sa  liberté. 

Les  luttes  entre  deux  cordonniers,  entre  deux 
économistes,  entre  deux  rivaux  ou  deux  rivales, 
entre  la  grande  et  la  petite  industrie,  la  haute  fi- 
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nance  et  le  petit  banquier  forment  la  première  ca 

tégorie.  Les  deux  adversaires  ont  le  même  but, 

chacun  lutte  pour  sa  vie,  pour  son  existence.  Ce 

sont  ces  luttes  auxquelles  Hesiode  pense,  quand  il 
dit  : 

« Et  le  potier  hait  le  potier,  et  Larcliitecte  en 
veut  à l’achitecte.  Et  le  mendiant  jalouse  le  men- 
diant, et  le  ténor  porte  envie  au  ténor  ». 

Les  luttes  entre  les  hommes  et  les  femmes  sont 

généralement  de  la  seconde  catégorie.  Il  en 
est  de  même  pour  les  luttes  entre  les  industries  des 
vailles  et  celles  des  villages,  entre  le  fabricant  et  le 
e cultivateur 

Les  adversaires  ont  le  même  but,  chacun  veut 

-lominer  1 autre,  chacun  lutte  pour  son  émancipa- 
ion. 

Ce  sont  ces  luttes  auxquelles  Fourier  pense, 
([iiand  il  dit  : « Un  médecin  souhaite  à ses  conci- 
loyens  de  bonnes  fièvres,  et  un  procureur  de  bons 
]>rocès.  Un  architecte  a besoin  d’un  bon  incendie, 
i t un  vitrier  désire  une  bonne  grêle.  Un  tailleur  et 
I n cordonnier  ne  souhaitent  au  public  que  des 
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étoffes  de  mauvais  teint  et  des  chaussures  de  cuir 
brûlé.  C est  ainsi  que  tant  d’individus  sont  en 
guerre  avec  la  masse.  » 

Les  luttes  entre  la  plupart  des  classes  sociales, 
par  exemple  entre  capitalistes  et  ouvriers,  entre 
créanciers  et  débiteurs,  entre  locataires  et  proprié- 
taires, sont  de  la  troisième  catégorie.  Les  adver- 
saires n ont  pas  le  meme  but.  Les  ouvriers,  par 
exemple,  prétendent  qiLils  n’ont  pas  besoin  des 
capitalistes,  tandis  que  les  capitalistes  savent  très 
bien  qu  ils  ont  besoin  des  ouvriers.  L’un  veut  donc 
dominer  1 autre,  tandis  que  celui-ci  veut  ruiner  son 
adversaire.  L’un  lutte  pour  son  émancipation,  l’au- 
tre pour  son  existence. 

Il  y a aussi  de  ces  trois  luttes  entre  les  nations 
et  les  races. 

Les  luttes  entre  les  Américains  et  les  Indiens 
sont  de  la  concurrence. 

Les  luttes  entre  les  Américains  et  les  nègres  sont 
une  « symbiose  ». 

Les  luttes  entre  les  Anglais  et  les  Irlandais  sont 
du  parasitisme. 
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On  retrouve  ces  mêmes  antagonismes  dans  la 
lature.  Les  luttes,  par  exemple^  des  lions  avec  les 
igres,  ou  des  mâles  entre  eux,  sont  des  luttes  de 
a première  catégorie. 

Les  relations  entre  les  mâles  et  les  femelles, 

entre  tous  les  « symbioutes  '>,  sont  de  la  seconde 
:atégorie. 

Les  luttes  entie  les  parasites  et  leurs  victimes 
î ont  de  la  troisième  catégorie. 

Les  luttes  de  concuiience  finissent  par  la  mort 
(lu  plus  faible.  Les  Indiens,  par  exemple,  finiront 

un  jour  par  disparaître  de  la  terre,  comme  d’autres 
laces  ont  déjà  disparu. 

Les  « symbioses  » finissent  par  un  avilissement 
plus  ou  moins  profond  de  1 un  des  deux  adversai- 
les.  Ainsi,  les  nègres  sont  tombés  dans  l’esclava^^e 
(t  s’ils  en  sont  sortis  maintenant  en  partie,  c’est 
grâce  à une  influence  étrangère,  à une  force  en 
c ehors  de  leur  action. 

Le  parasitisme  finit  par  l’anéantissement  ou  par 
1 escla\  âge,  selon  c|ue  1 un  ou  1 autre  des  deux  ad- 
versaires leste  le  plus  fort.  Ainsi,  les  Irlandais 
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seront  les  valets  des  Anglais,  ou  les  Anglais  seront 
chassés  de  l’Irlande.  Mais  les  Irlandais  risquent 
aussi  peu  d'être  chassés  de  l’Irlande  que  les  An- 
glais risquent  d’être  e.xploités  par  les  Irlandais. 

La  distinction  qui  nous  occupe  a été  faite  pour 
la  première  fois,  par  le  plus  célèbre  des  oarwi- 
nistes  d Allemagne,  par  H.ïckel,  que  I).-\r\vin-, 
lui-même,  a nommé  son  meilleur  interprête,  et 
qu  on  appelle  souvent  le  « Darwin  allemand  » (i). 

C est  la  faute  principale  du  Darwinisme,  d’avoir 
toujours  confondu  ces  deinx  espèces  d’antago- 
nismes, en  ne  parlant  que  des  « luttes  pour  la  vie  ». 

Malheureusement  H.ïckei.  n’a  pas  eu  le  cou- 
lage de  tirer  les  conséquences  nécessaires  de  sa 
proposition.  Après  l’avoir  faite,  il  retombe  dans 
les  mêmes  confusions  qu’il  vient  de  critiquer.  Par 
ce  manque  de  courage  logique,  il  ressemble  beau- 
coup à Petty,  qui,  lui  aussi,  a eu  un  moment  d’ins- 
piration qu’il  n’a  pas  su  faire  fructifier.  Petty  e.st 
mort  depuis  quelques  siècles,  et  ne  peut  pas  répa- 
rer sa  faute.  Mais,  puisque  H.eckei.  vit  encore, 


(1)  Generelle  .Moilioplogie,  tom  I,  cap.  XI.X,  Absohnilt  VU  B. 
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qu’il  est  en  excellente  santé,  il  serait  fort  à désirer, 
pour  sa  gloire  et  pour  le  progrès  de  la  science,  qu’il 
fît  une  révision  de  1’  « écologie  » (i),  à ce  point 
de  vue. 

Le  passage  dans  lequel  Hæckel  parle  de  cette 
distinction  est  très  court,  et  le  livre  où  il  l’a  faite 
est  très  gros  et  excessivement  docte  ; voilà  pour- 
quoi ce  passage  a échappé  à tout  le  monde  scien- 
tifique, non  seulement  aux  économistes^  qui 
n étudient  pas  les  livres  de  morphologie,  mais  aussi 
aux  natui alistes ,’  ce  qui  m a été  affirmé  par  1 auteur 
lui-même.  Il  ny  a,  en  effet,  pas  un  seul  savant 
qui  parle  de  cette  distinction,  (fest  pour  cela  que 

je  me  propose  d’attirer  là-dessus  l’attention  du 
monde  économique. 

Si  nous  voulons  retrouver  un  passage  parallèle, 
il  nous  faut  consulter  les  poètes,  les  historiens,  les 
profanes  de  bon  sens.  Dionys,  par  exemple,  aimait 
à réciter  « frangor  non  Jîector.  » Les  princes  de  Co- 
LONNA  ont  adopté  ces  mots  comme  devise.  Les 

(1)  C’est  ainsi  que  IIæckel  appelle  I économie  des  animaux  et  des 
plantes. 
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Rohan  disaient  : malo  mori  quam  fendari.  Pis- 
roi.,  en  partant  pour  la  guerre,  dit;  « Je  ne  veux 
pas  verser  du  sang,  mais  je  veux  en  sucer  ».  Il  y a 
un  proverbe  allemand  qui  dit  : la  mort  de  l’un  est 
le  pain  de  l’autre  (i)  ; on  l’emploie  à propos  de  la 
concurrence.  Un  autre  proverbe  a'iemand  dit  : La 
niisere  de  l’un  est  le  pain  de  l’autre  (2).  Il  est  ap- 
pliqué à propos  d’une  exploitation. 

Dans  toutes  ces  locutions  nous  retrouvons  la 
pensée  qui  nous  occupe,  assez  nettement  exposée. 

Mais  ce  ne  sont  que  des  aperçus  ; c'est  de  l’esprit, 
mais,  CG  II  est  pas  de  la  science. 

Je  prie  le  lecteur  de  bien  saisir  cette  distinction  ; 
il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  distinction  pédante,  scolas- 
tique ; elle  est  d’une  valeur  fondamentale.  Elle 
seule  nous  permet  de  comprendre  le  chapitre  im- 
portant des  antagonismes  sociaux.  Qui  bene  dis- 
iingint  benc  doce/.  Darwin  a mal  enseigné  parce 
qu’il  ne  connaissait  pas  cette  distinction.  Nous  y 
reviendrons  plus  tard,  en  critiquant  le  darwinisme 


H 1 Des  eiuen  Tod  ist  des  andern  Brod. 
(2)  Des  einen  Not  ist  des  andern  Brod. 
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La  vie  antagonistique  des  individus  se  compose 
conc  d’un  mélange  de  deux  parties  : 

1°  domination  ; 

2"  De  destruction. 

Ces  deux  parties  sont  differentes  chez  les  diffe- 
rents individus  ; elles  varient  chez  le  même  indi- 
\idu  avec  le  temps,  et  elles  sont  indépendantes 
1 une  de  l’autre. 

Nous  appellerons  structure  la  manière  dont  ces 
c eux  parties  composent  la  vie  antagoniste  de 
1 homme. 


c "RELATION  ENTRE  LA  STRUCTURE  DES  ANTAGONISMES 


ET  I.A  STRUCTURE  DE  LA  CONSOMMATION 


Chaque  homme  qui  vit  fonde  d(3uc  sa  hutte  sur 
i n tant  d’esclavage  et  sur  un  tant  de  mort,  sur  un 
t int  de  misère  et  sur  un  tant  de  ruine  de  son  pro- 
chain. Tantôt  il  verse  du  sang,  tantôt  il  en  suce^ 
your  son  propre  bien-être.  Tantôt  il  cherche  à 
tner,  tantôt  à dompter  ses  semblables. 

Voilà  la  constatation  d’un  triste  phénomène  qui 
1 lérite  d’être  étudié  davantage. 

Je  prouverai  plus  tard,  dans  les  parties  suivantes 
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du  livre,  qu’il  y a une  relation  très  curieuse  entre 
les  dominations  et  les  destructions , d’un  côté,  et  le 
TRAVAIL  et  la  TERRE,  cle  l’autre. 

Les  dominations  naissent  de  ce  que  les  biens 
contiennent  du  travail,  et  les  destructions  nais- 
sent de  ce  que  les  biens  contiennent  de  la  terre. 

J établis,  ici,  la  loi  que  les  antagonismes  pour  la 
destruction  sont  proportionnels  à la  consommation 
de  terre  et  que  les  antagonismes  pour  la  domina- 
tion sont  proportionnels  à la  consommation  de  tra- 
vail. 

La  structure  des  antagonismes  est  donc  paral- 
lèle à la  structure  de  la  consommation. 

Si  nous  connaissons  donc  la  structure  de  la  con- 
sommation, nous  connaissons  aussi  la  structure  des 
antagonismes  des  individus. 

Cette  loi  nous  démontre  une  autre  utilité  prati- 
tique  des  notions  auxiliaires  de  la  terre  et  du 
travail  ; car  elles  nous  permettent  de  connaître 
la  structure  de  la  vie  antagonistique. 

Il  y a donc  un  rapport  très  curieux  entre  les  re- 
lations des  individus  entre  eux  et  les  parties  qui 
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composent  les  biens.  Les  harmonies  naissent  de  ce 
• ([lie  les  biens  renferment  de  la  valeur  en  utilité  ; 
les  antagonismes  naissent  de  ce  que  les  biens  coû- 
tent du  travail  et  de  la  terre;  à savoir  : les  domina- 
tions naissent  du  travail,  et  les  destructions  de  la 
terre.  Voici  la  formule  mnémotechnique  : 

Valeur  en  utilité  — harmonies. 

Frais  de  production  — antagonismes. 

Travail  — domination. 

Terre  — destruction. 

10°  CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 

Nous  sommes,  évidemment,  encore  une  fois  en 
c ésaccord  avec  les  économistes  en  tout  ce  que  nous 
venons  d'exposer;  d’abord,  parce  qu’ils  ne  con- 
naissent pas  le  travail  et  la  terre  dans  les  biens, 
ensuite,  parce  qu’ils  ne  font  pas  la  distinction  entre 
domination  et  destruction. 

Les  socialistes  se  sont  bien  aperçus  qu’il  y avait 
des  relations  harmoniques  et  antagonistes  entre 
les  individus.  Ils  ont  assez  bien  compris  que  les 


^ relations  harmoniques  ressortaient  de  ce  que  les 

^ biens  renfermaient  de  la  valeur  en  utilité,  et  que 

les  antagonismes  résultaient  de  ce  que  les  biens 
contenaient  du  travail. 

I Mais  puisqu  ils  ne  connaissent  que  le  travail, 

pour  eux,  tous  les  antagonismes  ne  sont  que  des 
luttes  pour  1 « exploitation  >>  et  pour  1'  « émanci- 
pation ».  Voilà  leurs  termes  techniques  de  prédi- 
lection. Ils  ne  se  sont  jamais  rendu  compte  qu’il  y 
a des  antagonismes  dont  le  but  est  la  destruction^ 
telle  la  concurrence.  Les  concurrents  ne  cherchent 

pas  a s « exploiter  » et  à s’  « émanciper  »,  mais  ils 
chei  client  a se  ruiner.  Ils  luttent  pour  l’existence 
et  non  pour  leur  émancipation. 

Les  socialistes  ont  bien  parlé  quelquefois  de  la 
concurrence,  mais  comme  un  paysan  en  parlerait, 
sans  pouvoir  l’expliquer  scientifiquement. 

Voilà  pourquoi  les  socialistes  n’ont  pas  pu  com- 
prendre les  antagonismes  sociaux. 

Le  Darwinisme  ne  connaît  pas  non  plus  la  dis- 
tinction entre  la  destruction  et  la  domination.  Il 
part  des  « luttes  pour  l’existence  »,  des  luttes  pour 
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cl  îstruction,  et  il  trouve  tout  naturel,  plus  tard,  de 
gi  ouper  les  luttes  pour  domination  dans  la  même 
famille,  comme  s’il  s’agissait  de  la  même  chose. 

Voilà  la  raison  par  laquelle  le  socialisme  n’a  ja- 
mais pu  comprendre  le  darwinisme^  ni  ses  fautes, 
ni  ses  vérités.  Les  socialistes  aiment  beaucoup  le 
darwinisme,  mais  il  est  très  difficile  de  comprendre 
le  secret  de  cet  amour,  à moins  d’en  chercher  la 

clef  dans  le  besoin  de  combattre  un  ennemi  com- 
n un. 

Les  économistes  capitalistes  connaissent  aussi 
fcrt  bien  l’existence  des  relations  harmoniques  et 
chsharmoniques. 

Ils  savent  très  bien  que  c’est  la  valeur  en  utilité 
qui  crée  les  rapports  harmoniques. 

Mais  ils  ne  savent  pas  dire  ce  que  fait  la  valeur 
ei.  échange.  Quelques-uns  prétendent  qu’elle  crée 
ch  s harmonies,  par  exemple,  Bastiat  et  Gare  y ; 
d’ lutres  veulent  qu’elle  crée  des  antagonismes,  par 
e>  emple  Ricardo  et  Malthus. 

Ne  connaissant  ni  le  travail  ni  la  terre  dans 
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les  biens,  ils  ne  pouvaient  comprendre  ni  les 
dominations  ni  les  destructions;  ils  ne  pouvaient 
rien  comprendre  des  antagonismes.  Il  n’y  a pas  de 
relation  entre  la  valeur  en  échange  et  les  harmo- 
nies et  les  disharmonies  des  individus.  Leurs  spé- 
culations sur  ces  matières,  quoique  bien  subtiles  et 
doctes,  n’ont  pas  de  valeur  scientifique. 

11°  UNE  MÉDITATION  MÉLANCOLIQUE 

Je  demande  ici  au  lecteur  la  permission  d’in- 
tercaler quelques  réflexions,  qui  ne  sont  pas  néces- 
saires pour  la  continuité  des  raisonnements,  mais 
auxquelles  je  tiens  beaucoup. 

En  mangeant  du  travail,  on  détruit  un  tant  de 
liberté,  et  en  mangeant  de  la  terre,  on  détruit  un 
tant  de  vie  du  prochain.  En  mangeant  du  travail, 
on  exploite,  on  diminue  le  bien-être,  on  produit 
la  misère.  En  mangeant  de  la  terre,  on  tue,  on  dé- 
truit l’existence,  on  sème  la  mort.  En  mangeant  du 
travail,  on  suce  du  sang  de  ses  semblables  ; en 
mangeant  de  la  terre,  on  en  verse. 
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Tout  le  monde  mange  chaque  jour  des  biens, 
c est-à-dire,  du  travail  et  de  la  terre  ; mais  qui  songe 
ajx  victimes  que  fait  cette  consommation? 

Nous  exigeons  le  matin  pour  notre  café,  du 
pain  frais  ; il  y a là  une  nuit  blanche  du  boulan- 
ger. Nous  dégustons,  à midi,  des  poissons  de  mer  ; 
nous  les  devons  au  travail  dangereux  du  pêcheur. 
I,e  soir,  nos  dames  se  parent  de  dentelles  coûteu- 
ses pour  se  montrer  au  théâtre  ou  au  bal  ; ce  luxe 
est  fait  de  la  misère  d’une  douzaine  de  petites  fil- 
lettes qui  ont  perdu  à cette  besogne  minutieuse 
leur  vue  et  leur  santé.  Nous-mêmes,  nous  nous 
emmitouflons  dans  des  fourrures  pour  ne  pas  nous 
enrhumer  en  sortant  du  club.  L’animal,  dont  l’en- 
\eloppe  nous  abrite,  a peut-être  blessé,  avant  de 
mourir,  le  chasseur  intrépide  qui  a risqué  sa  vie 

four  sauvegarder  nos  bronches. 

S’il  vous  faut  des  preuves,  veuillez  entrer  dans 
1 3S  ateliers  et  les  fabriques  ; allez  en  Islande  voir  les 
c ébris  des  navires  des  pêcheurs,  allez  en  Sibérie 
accompagner  les  chasseurs  dans  leurs  excursions 
c ifficiles. 
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Mais,  montrez-moi  donc  un  seul  monsieur,  une 
seule  dame  qui  jamais  ait  réfléchi  à cela,  aux- 
quels la  pensée  soit  venue  de  se  demander^  s’ils 
sont  dignes  de  ces  sacrifices  d’autrui  ? J’aime  à 
croire  qu’il  n’y  en  a pas,  parce  qu’autrement,  tous 
ces  visages  joyeux  seraient  une  preuve  de  cruauté 
brutale.  Le  respect  jaloux  que  tous  témoignent  aux 
jouisseurs  démontre  que  les  autres  non  plus  ne 
comprennent  pas  combien  toute  consommation 
renferme  de  sacrifices  et  de  dévouement. 

Un  jeune  homme,  dont  parle  Horace,  a cepen- 
dant eu  cette  idée.  Au  milieu  d"un  festin  splen- 
dide, il  fit  venir  tous  les  producteurs  de  ces  bonnes 
choses^  et  s’adressant  à chacun,  il  leur  parla  ainsi, 
dans  un  moment  de  repentir  et  de  dégoût  : 

« Toi,  tu  as  dormi  dans  la  neige  de  Lucanaavec 
de  grosses  bottes,  pour  me  faire  dîner  de  ce  san- 
glier ; toi,  tu  as  arraché  ce  poisson  à la  mer  ora- 
geuse pour  moi...  Je  suis  indigne^  moi  paresseux, 
de  jouir  de  tout  cela.  » 

Nous  montons  à cheval  ou  nous  nous  prome- 
nons en  voiture.  Quel  plaisir  délicieux  ! c’est  aussi 
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s:.in  qu’innocent.  Tous  les  médecins  l’approuvent 
e pas  un  seul  confesseur  ne  le  défend. 

Un  cheval  représente  beaucoup  de  terre,  autant 
qa’une  famille  en  a besoin  pour  sa  nourriture. 
IV'onter  un  cheval  c’est  donc  tuer  une  famille. 

Oui,  c’est  tuer.  On  tue  si  on  prend  les  vivres. 
Voit  take  my  life^  if  y ou  iake  the  me  an  s b y which 

I live^  a dit  Shakespeare. 

Se  promener  en  attelage  à quatre  c’est  donc  un 
véritable  massacre^  un  carnage  ; c’est  l’extirpation 
d’une  petite  colonie. 

Je  sais  bien  que,  généralement,  on  ne  peut  pas 

pi  éciser  les  noms  des  pauvres  diables  tués.  On  ne 
voit  pas  ’eurs  cadavres.  Il  ny  a pas  de  corpus 
di  ’licti. 

Ces  meurtriers  n’ont  pas  à craindre  le  procureur; 
ces  assassinats  ne  sont  pas  défendus  parle  Code. 

II  y a trente-six  manières  différentes  de  tuer.  Tous 
le?  meurtres  ne  laissent  pas  de  traces  sanglantes. 
Ou  tue  avec  le  poignard,  avec  le  poison,  parla 
fa  m.  Ouelques-uns  seulement  de  ces  meurtres 
sont  prévus  par  la  loi  ; mais  ils  n’en  sont  pas  moins 


tous  de  véritables  assassinats  et  les  pauvres  victi- 
mes n’en  ont  pas  moins  été  tuées. 

Où  sont  les  hommes,  où  sont  les  femmes  qui  se 
soient  jamais  crûs  des  meurtriers  en  montant  à che- 
val ou  en  se  promenant  en  voiture?  On  trotte  en 
joyeuse  ignorance  au  bois,  et,  au  lieu  d etre  persé- 
cuté par  les  Euménides,  on  n’en  dort  que  mieux. 

Voilà  notre  morale  économique.  Nous  mangeons 
du  travail  et  de  la  terre,  nous  exploitons  et  nous 
tuons,  nous  créons  de  la  misère,  nous  semons  la 
mort  autour  de  nous,  sans  remords,  sans  scrupules. 

Chose  étonnante,  la  plupart  des  gens  se  font 
gloire  d une  grande  vie  ; ils  l’exagèrent  ou  l’inven- 
tent au  besoin,  pour  imposer  au  monde,  pour  être 
plus  considérés.  Il  y a des  gens  qui  se  vantent  de 
boire  vingt  litres  de  bière,  même  quand  ils  n’en 
boivent  en  réalité  que  deux.  Il  y en  a qui  se  van- 
tent de  nourrir  dix  chevaux  dans  leurs  écuries, 
même  si,  en  vérité,  ils  n’en  possèdent  qu’un  seul. 

Ces  fanfarons  du  crime  ne  donneraient-ils  pas 
des  points  aux  brigands  des  Abruzzes? 

Ce  qu  il  y a de  plus  curieux,  c’est  que  des  philo- 
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soDhes  même  nous  encouragent  à jouir  des  biens 
de  la  vie.  « On  ne  vit  qu’une  seule  fois  sur  la  terre 
prêchent-ils.  Etre  sobre,  c’est  de  la  misanthropie, 
ne  pas  griser  les  amis  qu"on  a invités,  c’est  un  signe 
d’avarice,  c’est  un  manque  de  savoir-vivre.  La 
plupart  des  poètes  ne  font  que  de  plaider  la  cause 
de  ce  quils  appellent  les  délices  de  la  vie. 

Edite  hihile  collegiales  ! » 

« Sassa  gesclwiauset  ! y> 

C’est  ce  qu’ils  appellent  libéralité,  générosité, 
Of  timisme. 

Il  y en  a d’autres,  moins  déraisonnables,  qui 
veulent  cependant  que  la  jeunesse  ait  la  liberté  du 
libertinage. 

« Gaudeamiis  igitur  invenes  durn  snmiis!  » 

« Jouissez  de  la  vie  autant  que  vous  avez  en- 
cc  re  de  la  jeunesse  ! » 

Le  monde  est-il  vraiment  aussi  brutal  ? 

Non,  ce  n’est  pas  de  brutalité  qu'il  s’agit  ici.  La 
même  dame  qui  tue  quatre  familles  pour  le  plaisir 
d(  se  promener  au  bois,  et  qui  pousse  quelques 
douzaines  de  petites  filles  dans  la  misère,  pour  le 
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plaisir  de  mettre  des  dentelles,  ne  peut  voir  une 
goutte  de  sang  sans  avoir  une  crise  de  nerfs.  Le 
même  monsieur  qui  se  promène  à quatre  chevaux 
au  bois,  risquerait  peut-être,  à chaque  instant,  sa 
vie  pour  sauver  le  premier  venu  qu’il  verrait  en 
danger  de  mort. 

Il  ne  s’agit  pas  de  brutalité,  mais  d'ignorance, 
souvent  de  pauvreté  d’esprit. 

Tous,  à partir  des  grandes  dames  jusqu’aux 
poètes  et  aux  philosophes,  n’envisagent  les  biens 
que  superficiellement,  comme  un  paysan  les  envi- 
sage, comme  renfermant  seulement  de  la  valeur 
en  utilité  et  de  la  valeur  en  échange.  Ils  ne  pénètrent 
pas  plus  loin  dans  les  profondeurs  delà  science.  Le 
vin  n’est  pour  ces  gens  qu’une  chose  qui  grise,  et 
qui  coûte  un  tant  d’argent.  Un  cheval  n’est  autre 
chose  qu'un  quadrupède  fait  pour  nous  porter  ou 
nous  traîner,  et  qui  coûte  quelques  centaines  de 
francs.  Une  dentelle  n’est  autre  chose  qu'un  mor- 
ceau de  toilette  jolie,  d’un  prix  élevé. 

Pourquoi  ne  pas  jouir  de  ces  richesses  que  le  bon 
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Dieu  a bien  voulu  accorder  aux  hommes  dans  sa 
lonté  infinie?  Cela  ne  fait  de  tort  à personne. 

Il  y à même  des  gens  qui  croient  se  rendre  très 
utiles  au  prochain  en  étalant  un  grand  faste.  Ils 
prétendent  que  celu  fait  « marcher  le  commerce  », 
que  cela  donne  « du  pain  aux  pauvres  » et  que  tout 
est  ainsi  pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mon- 
des. 

On  lit  ces  phrases  même  dans  de  fins  livres 
é:rits  par  des  économistes  de  renommée,  par  de 
véritables  puits  de  sciences,  des  lumières  de 
l’église. 

Minerve,  ayez  pitié  de  tous  ces  gens-là,  ils  ne 
Sc  vent  pas  ce  qu’ils  disent  ! 

Si  les  biens  ne  renfermaient  que  de  la  valeur  en 
milité  ou  de  la  valeur  en  échange,  je  ne  me  soulè- 
ve rais  pas  contre  les  jouissances  des  jeunes  gens 
imberbes,  voire  même  des  vieillards  gâteux,  et  je 
les  laisserais  jouir  en  paix  de  leurs  plaisirs. 

En  mangeant  de  la  valeur  en  utilité  ou  de  la 
valeur  en  échange,  on  ne  pent  que  se  nuir  à soi- 
mème,  mais  on  ne  nuit  pas  aux  autres.  En  ne  bu- 
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vant  qu  une  valeur  utile  qui  grise,  on  peut  se 
souiller  soi-même;  en  s’habillant  de  grande  valeur 
en  échange,  on  peut  détruire  sa  propre  fortune, 
mais  on  ne  peut  faire  de  mal  à autrui. 

Pour  le  mal  qu’il  y a là,  j"en  laisserai  volontiers 
la  critique  aux  capucins  et  aux  moralistes.  Selon 
moi,  il  ne  s’agit  ici  que  de  péchés  véniels. 

Ce  qu’il  m’a  paru  nécessaire  de  démontrer,  à moi 
comme  économiste  ; ce  sur  quoi  j’aimerais  à attirer 
l’attention  des  moralistes,  des  poètes  et  des  jouis- 
seurs, c’est  que  celui  qui  mange  des  biens  ne  mange 
pas  seulement  de  la  valeur  en  utilité  et  de  la  valeur 
en  échange,  mais  mange  aussi  du  travail  d’autrui  et 
de  la  terre  que  d’autres,  peut-être  plus  dignes  que 
lui  auraient  pu  marger  à sa  place. 

Voilà  ce  que  tous  les  philosophes  et  tous  les 
optimistes  en  théorie  et  en  pratique  ont  oublié.  Ils 
ne  savent  pas  de  quels  malheurs  ils  remplissent 
le  monde.  On  ne  voit  pas  de  cadavres,  donc  on 
n’a  pas  tué.  On  n’entend  pas  les  cris  des  forçats 
donc  on  n’a  pas  exploité.  Ce  qu’on  ne  voit  pas,  ce 
qu’on  n’entend  pas,  ce  qu’on  ne  touche  pas,  cela 
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n’e.xiste  pas.  Pour  l’apercevoir,  il  leur  manque  les 
lunettes  théoriques. 

Ces  dames,  ces  messieurs  ne  seront  cerlaine- 
nent  pas  damnés  à cause  de  leurs  jouissances, 
rmsque  l'ignorance  n’est  pas  un  péché;  ils  enlre- 
:-ont  le  dernier  jour  dans  le  ciel,  à moins  qu'ils 
:i aient  commis  d’autres  péchés;  mais  je  crois 

<iu’.!s  seront  placés  dans  la  loge  des  honorables 
obscurités  et  des  imbéciles  (i). 

(I  ) Je  sm,haiterai6q,.e  les  moralistes  .oppIiqoasseDt  ces  idées  à len  , 
cloetnoes  La  morale  est  , me  science  qui,  comme  tentes  les  00'^ 

. besom  ,1e  sciences  auxiliai  es.  Pour  beaucoup  ,!e  scs  problèmes’ 
e e a besoin  peut-élre  ,1e  connaissances  me, lie, les  Pour  dHutros’ 

ai  xihaircs  se  modifient  se  rmrif.Pnf  pf  ’-i>  . t ^cienco 

n • • as  pu»inent  et  s elevent  Les  mor‘ilitifo«  dp 

] i istoire  et  de  nos  ionr<  en  trait-m^  dp  i . 

- ,e  les  biens  -lae  comme  ne  renfermant  que  de  la  va’e.i'-  en  nfl-t' 

rb  nt  p.s  frappé  j„s(e.  Si  je  rends,  rr^"cr;pirun“>rct'"'‘ 
c’e.  .eu.  te.  dj  ^ 
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Mais,  dit-on,  nous  payons  ce  que  nous  man- 
geons î 

Bien  ; mais  avec  quoi  payez-vous  ? 

Avec  de  l’argent  reconnu  comme  ayant  cours 
par  l’Etat. 

Mais  cet  argent  ne  vous  acquitte  qu'envers  les 
individus  et  non  envers  la  société.  La  seule  mon- 
naie qui  peut  acquitter  le  consommateur  envers 
la  société,  c est  le  travail.  Le  travail  qu"on  doit  à 
la  société  est  le  seul  moyen  par  lequel  on  peut  vé- 
ritablement payer  ses  dettes  envers  son  semblable. 

Avez-vous  donc  produit  cet  argent  par  votre 
travail.''  Avez-vous  été  en  Californie  pour  le  sortir 
de  la  terre  ? 

Si  non,  votre  monnaie  est  fausse,  vous  n’avez 
pas  payé,  vous  restez  redevable. 

Oui  a jamais  pensé  qu’en  achetant  une  chose,  on 

usage  contre  lequel  crie  la  morale.  Ce  serait  toujours  faire  pour  le 
prochain  ce  que  nous  demandons  à Dieu  de  ne  point  faire  pour 
nous  ; « et  ne  nos  indticas  in  tentationem  ».  Je  Tondrais  que  les 
moralistes  envisageassent  la  consommation  comme  consommation  de 
IraA'ail  et  de  teire,  et  en  conséquence,  comme  exploitation  et  comme 
destruction.  C’est  ici  qn’on  doit  chercher  le  péché  mortel  du  luxe. 
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contractait  une  dette,  non  seulement  envers  le 
marchand  qui  la  vend,  mais  aussi  envers  la  société 
qui  Ta  produite? 

Qu’on  pouvait  s’acquitter  envers  le  marchand 
avec  de  l’argent,  mais  qu’on  ne  pouvait  s’acquitter 
snvers  la  société  qu’avec  du  travail? 

Personne  ! 

« Payer  en  bon  argent  et  ne  pas  faire  des  det- 
es  voilà  le  résumé  de  la  morale  économique 
'égnante. 

Si  Pierre  paie  un  bock  à Paul,  Paul  croirait 
nanquer  à toutes  les  règles  de  la  civilité,  s’il  ne 
rendait  pas  à Pierre  sa  politesse  ; on  dirait  de  lui 
qu’il  est  avare,  qu’il  manque  de  savoir-vivre,  etc.. 
Tous  les  codes  de  la  bienséance  sont  d’accord 
(ju’il  s’agit  ici  d'une  dette  de  civilité. 

Si  la  société  me  nourrit,  m’habille,  me  loge^  me 
])rocure  de  l'instruction  et  des  plaisirs,  ces  mêmes 
codes  ne  reconnaissent  pas  l’obligation  de  récipro- 
cité. 

Au  contraire!  selon  ces  codes  c’est  plus  noble 
de  ne  pas  s’acquitter.  Il  n’y  a que  quelques  occu- 
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pations  que  la  bonne  société  permet  aux  hommes 
et  aux  dames  du  monde.  La  plupart  de  ces  occu- 
pations exigent  une  intelligence  supérieure,  par 
exemple,  la  politique  et  les  sciences.  Celui  qui  n’a 
qu’une  intelligence  médiocre  est  forcé  par  l'article 
tel  du  code  du  savoir-vivre,  de  devenir  un  pares- 
seux et  un  fainéant. 

Je  vous  invite  donc,  cher  lecteur,  après  avoir 
fini  ce  chapitre,  à faire  un  petit  examen  de  cons- 
cience et  à vous  demander  : 

Combien  de  travail  est-ce  que  je  mange  par  jour, 
par  mois? 

Combien  je  mange  de  terre  en  ce  même  laps  de 
temps? 

Combien  de  travail  je  rends  à la  société?  Est-il, 
comme  quantité  et  comme  qualité,  en  proportion 
avec  les  sacrifices  que  la  société  fait  pour  moi,  en 
me  donnant  un  tant  de  travail  et  un  tant  de  terre? 

Si  non, pourquoi  ne  l’est-il  pas?  Suis-je  trop  jeune 
ou  trop  vieux,  trop  décrépit,  trop  imbécile  ou 
trop  paresseux  pour  payer  mes  dettes  envers  la 
société?  Est-ce  de  ma  faute  ou  non? 


Ces  réflexions  sont  beaucoup  plus  utiles  que  les  | 
examens  vulgaires  : Combien  d’argent  ai-je  mangé?  t 
C'Ombien  ai-je  de  rentes  ou  d’autres  revenus?  ai-je  I 
augmenté  ma  fortune  ou  non?  | 

Ces  dernières  réflexions  sont  bonnes  pour  con-  k 
naître  sa  bourse,  mais  les  autres  sont  nécessaires  ; 
pour  connaître  soi-même.  Tv'Jo6i  (JXVTOV. 

Ce  sont  des  méditations  mélancoliques  que  je 
v.ens  de  faire,  car  il  faut  bien  remarquer  qu’il  ne  ' 

s’agit  pas  seulement  des  exagérations  de  consom- 
n ation^  du  luxe.  Dans  ce  cas,  il  y aurait  un  remède 
très  simple.  Proscrivons  le  luxe  ! Retournons  aux 
mœurs  simples  de  nos  ancêtres!  Améliorons  la  ! 

SC  ciété  ! Créons  le  socialisme  ! 

Mais,  ici,  il  ne  s’agit  pas  seulement  de  la  consom-  ' 

mation  luxueuse,  mais  de  la  consommation  en 

j général. 

1 

I • L’ouvrier  qui  mange  sa  soupe,  sa  femme  qui 

I s embellit  de  similis  et  d’imitations,  mangent  eux- 

mhnes,  du  travail  et  de  la  terre,  comme  un  ban-  ' 

qi  ier  ou  un  ministre  et  leurs  dames.  Ils  en  mangent  , ^ 

moins,  je  l’admets,  mais  ils  en  mangent.  Les  ban- 1 

! |, 
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quiers  et  les  ministres  créent  donc  beaucoup  de 
ruines  et  de  misères,  et  les  ménages  ouvriers  en 
créent  peu.  Ceux-ci  sont  de  petits  malfaiteurs, 
tandis  que  les  autres  en  sont  de  grands.  Voilà 
toute  la  difterence. 

^ L’amélioration  de  la  société  peut  détruire  le 
^ luxe,  mais  aucune  amélioration  ne  peut  détruire 
la  consommation. 

On  peut  satisfaire  sa  conscience  en  payant, 
c’est-à-dire,  en  rendant  des  services  proportion- 
nels à la  société.  Mais  cela  n’empêche  pas  qu’on 
ait  créé  de  la  misère  et  de  la  mort. 

Les  huîtres  coûtent  cher,  c’est  un  aliment  pour 
les  banquiers  ; les  harengs  coûtent  très  peu  de 
chose,  ce  sont  des  nourritures  pour  les  ouvriers. 
Mais  la  pêche  des  harengs  est  plus  dangereuse  que 
la  pêche  des  huîtres.  Dans  un  repas  de  harengs, 
il  y a peut-être  plus  de  misère  que  dans  un  festin 
aux  huîtres. 

Le  consommateur  d’un  hareng  a peut-être,  lui 
aussi,  risqué  sa  vie  pour  la  société.  Mais,  est-ce 
que  la  mort  de  l’un  peut  faire  ressusciter  l’autre? 
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De  quelle  utilité  pourrait-être  une  mort  à un  autre 
qui  n’est  plus? 

En  travaillant  soi  même,  on  n’est  donc  quitte 
que  pour  une  partie.  L'ouvrier  jiave  ses  vivres  et 
les  banquiers  et  les  minisires  ne 'les  payent  très 
souvent  pas.  J’avoue  que  la  position  de  l’ouvrier 

est  la  meilleure,  mais  il  lui  reste  toujours  une 

lâche. 

Que  doit-on  donc  faire  ? Consommer,  c’est 
exploiter  et  ruiner  le  prochain  ; ne  pas  consommer 
c’est  mourir  de  faim  et  de  froid  soi-même. 

Il  est  inutile  de  vouloir  sortir  de  ce  cercle 

I icieux.  Je  ne  peii.x  pas  manger  une  soupe  sans 
c lie  la  pensée  me  vienne  : « il  v a du  travail  et  de 

I I terre,  de  la  misère  et  de  la  mort  là-dedans  ». 
Je  me  réponds  bien  à moi  même  : « J’ai  payé  cette 
soupe  de  mon  travail  autant  que  j’ai  pu,  il  faut 

cspendant  manger;  je  vau.x  bien  moi-même  un 
aitre  ».  Ensuite,  je  la  mange.  Mais  je  mange 
comme  si  j’y  avais  trouvé  un  cheveu,  avec  dégoût. 

^ Ces  méditations  sont  mélancoliques  parce  qu’il 
n’r  a pas  de  remède  pour  le  mal.  Tous  les  remèdes 


— 115  — 

proposés  ne  peuvent  qu’atténuer  le  mal.  La  maladie 
elle-même  est  incurable. 

Voilà  le  pessimisme  économique.  La  science 
mène  au  pessimisme. 

Il  y a des  gens  qui  prétendent  que  la  vie  est 
jolie  en  elle-même.  « Hélas  ! que  la  vie  est  belle, 
ô reine  ! » dit  Posa,  avant  de  mourir. 

Les  misères  de  la  vie  ne  viennent,  disent-ils,  que 
de  la  méchanceté  des  hommes.  « Tout  est  bon  en 
« sortant  des  mains  de  l’Auteur  des  choses,  tout 
« dégénère  entre  les  mains  de  l’homme  ». 

Ce  sont  surtout  les  savants  qui  prétendent  que 
la  science  augmente  le  goût  des  douceurs  de  la 

vie,  et  que  le  philosophe  est  le  seul,  le  vrai  heu- 
reux. 

Ces  savants  sont  des  naïfs,  des  ignorants  ,*  certes, 
ce  ne  sont  pas  des  économistes. 

La  vie  n’est  joyeuse  qu’à  la  surface;  dans  ses 
profondeurs  elle  est  terrible.  La  jeunesse  n’est- 
elle  pas  si  joyeuse  parce  qu’elle  est  ignorante? 

Dans  les  vieux  temps,  il  y avait  en  Egypte  un 
temple  ou  se  trouvait,  derrière  un  voile  épais^  une 
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■ représentant  ia  « Vérité  ..  On  disait  que 
q u.conque  avait  osé  lever  ce  voile  et  avait  regardé 

vue  0)  ''  sa 

Adam  et  Eve  perdirent  le  paradis,  aussitôt  qu’ils 
eurent  mangé  de  l’arbre  de  la  « science  ». 

Il  y a beaucoup  de  vrai  dans  ces  vieilles  histoi- 

s.  Cassandre  a raison  quand  elle  dit  : « Personne 

peut  jomr  de  la  vie,  qui  pénètre  dans  ses  pro- 
foideurs(2).  '-^pio 


vo'r'L-:'f  ■■  “ JO"  • D.S  ve..sohleierte  Bild 

^ Niemand  freute  sich  des  Lebens 

Der  in  seine  Tiefen  scbaut. 

(Schiller,  Das  Elensinische  Fest.) 


RAPPORTS  DES  INDIVIDUS 

AVEC  LA  SOCIÉTÉ 


HARMONIES  ET  DISHARMONIES 

Nous  aborderons  maintenant  la  troisième  qnes- 
tion  que  nous  nous  sommes  proposés  de  traiter  : la 
question  des  relations  entre  les  individus  et  la 
société. 

Quelles  sont  ces  relations?  Sont-elles  harmoni- 
ques ou  disbarmoniques  ? 

Il  y a des  économistes  qui  prétendent  que  tous 
ces  rapports  sont  harmoniques,  par  exemple, 
Gare  Y et  Bastiat. 

« Ce  qui  est  vrai  de  l’homme  est  vrai  de  la  so- 
ciété ». 

C’est  une  des  thèses  principales  de  l’école  des 
« harmonistes  ». 

Il  y en  a d’autres  qui  prétendent  qu’il  y a aussi 
des  disharmonies,  par  exemple,  Aristote. 
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« J^e  bien  de  la  société  et  le  bien  des  individus 
sont  parfois  en  collision  (i)  ». 

Ces  derniers  ont  raison.  Certainement,  il  y a des 

relal  ons  harmoniques,  on  le  voit  tous  les  jours  ; 

mais  il  y a aussi  des  disharmonies,  on  en  trouve 
souvent. 

Pour  les  étudier,  nous  devons  diviser  la  question 

en  d(‘ux  parties.  Il  faut  rechercher  les  rapports 

pour  la  vie  intérieure  et  pour  la  vie  extérieure  des 
individus. 

Nous  commencerons  par  la  vie  intérieure. 


(1)  P(  litik,  I. 


T'I 


LA  VIE  INTÉRIEURE 

2°  ANTAGONISMES  ENTRE  LA  PRODUCTIVITE 

ET  LA  RENTABILITÉ 

Le  principe  de  l’économie  de  la  société  entière 
est,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  \^.  pfoducti- 

vité. 

Il  n’en  est  pas  de  même  pour  1 économie  des  in- 
dividus. L’individu  ne  travaille  pas  seulement 
comme  la  société,  entre  homme  et  nature^  mais  il 

travaille  aussi  entre  homme  et  homme. 

Aristote  parle  à ce  propos  de  la  Krijart>  W 
(pvcriv  et  dir’  àvdpvTzœv  ; les  jurisconsultes  parlent 
de  Pacquisition  « originaire  » et  « dérivative  ». 

Le  principe  de  l’économie  privée  n’est  donc  pas 
la  productivité,  mais  le  bénéfice  individuel. 

Nous  appellerons  ce  principe  la  « rentabi- 
lité» (i). 

(1)  Du  latin  « rentabilitas  >.  Si  ce  mot  n’a  pas  encore  été  em- 
ployé en  français,  c’est  qu’aucun  économiste,  qne  je  s iche,  ne  s'est 
arrêté  à la  distinction  que  nous  venons  de  soumettre  au  lecteur  et 

i[\\i  nous  paraît  txes  iuiportante. 
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C est  à Duhrin-g  que  nous  devons  la  distinction 

niiportante  de  la  «productivité  » et  de  la  « renta- 
b lité  ». 

Quels  sont  donc  les  rapports  entre  la  producti- 

v:téet  la  rentabilité?  Sont-ils  harmoniques  ou  an- 

t£gonistes? 

Les  relations  harmoniques  existent  certaine- 
"isnt,  sans  quoi  la  société  ne  pourrait  pas  exister 
ur  seul  jour.  C est  k'i  un  axiome  pour  lequel  toute 
di  isertaiion  serait  superflue  et  que  j’abandonne. 
•Mais  il  y a aussi  des  relations  antagonistes. 

-es  antagonismes  entre  la  productivité  et  la 
rentabilité  sont  un  phénomène  d’autant  plus  inté- 
ressant à étudier  qu’ils  ont  été  jusqu'à  présent  fort 
négligés  par  les  écrivains. 

Pour  analyser  ces  antagonismes,  il  faut  se  sou- 

ver  ir  de  la  formule  de  la  productivité. 

« La  productivité  est  une  relation  entre  la  va- 
« leur  en  titilité,  la  terre  et  le  TRAv.-\ir,  ». 

I y a donc  trois  espèces  d’antagonismes  sim- 
P es,  entre  la  rentabilité  et  la  productivité. 
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La  rentabilité  peut  nuire  à la  productivité  : 

1°  En  diminuant  la  valeur  en  utilité. 

^ 2°  En  augmentant  les  frais  en  travail. 

3®  En  augmentant  les  frais  en  terre. 

Quand,  par  exemple,  un  « dardanarius  » brûle 
une  partie  de  son  blé  pour  augmenter  le  prix  du 
reste  — spéculation  très  connue  dans  tout  le 
moyen  âge  et  dans  l’antiquité,  et  très  sévèrement 
punie  par  les  vieux  codes  — il  diminue  la  produc- 
tivité de  la  première  manière. 

Quand  les  ouvriers  détruisent  une  machine  nou- 
velle qui  menace  de  diminuer  leurs  salaires,  ils 
diminuent  la  productivité  de  la  seconde  manière. 

Quand  un  lord  anglais  transforme  des  champs 
de  blé  en  territoire  pour  la  chasse,  il  diminue  la 
productivité  de  la  troisième  manière. 

C’est  surtout  Liebig  qui  nous  a permis  de  con- 
naître ces  derniers  antagonismes. 

Il  y a encore  des  relations  composées.  La  renta- 
bilité peut,  par  exemple,  augmenter  les  frais  en 
travail  et  diminuer  les  frais  en  terre,  ou  le  con- 
traire^ etc. 


\ 


/ 


rrj— 


122  

Voilà  une  nouvelle  utilité  pratique  des  deux 
notions  auxiliaires  du  travail  et  de  la  terre  que 
nous  avons  créées.  Elles  nous  permettent  de  com- 
prendre les  antagonismes  entre  la  rentabilité  et  la 
p'oductivité. 

3"  critioi^p:  de  la  uttératere 

Il  est  clair  que  dans  cette  question,  comme  dans 
toutes  les  autres,  nous  sommes  encore  en  contra- 
dijtion  avec  les  économistes. 

Les  SOCIALISTES,  pour  qui  la  productivité  est  un 
ra  :>port  seulement  entre  la  valeur  en  utilité  et  le 
trcvail,  ont  assez  bien  compris  les  deux  premières 

ca  égories  d’antagonismes;  mais  ils  n’ont  jamais 
sain  la  troisième. 

oilà  pourquoi  les  socialistes  n’ont  jamais  pu 
comprendre  les  jérémiades  de  Liebig.  Ils  les  ap- 
pel ent,  comme  ils  ont  appelé  les  théories  de  Petty, 
des  erreurs  géniales. 

I.es  économistes  bourgeois,  qui  ne  connaissent 
ni  la  terre  ni  le  travail  dans  les  biens,  ne  peuvent 
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comprendre  ni  les  antagonismes  de  la  troisième^ 
ni  ceux  de  la  deuxième  catégorie. 


Il  faut  cependant  remarquer  qu’ils  ne  sont  pas 
même  à la  hauteur  de  la  première  catégorie. 

Bastiat  parle  bien  d’un  gourmand  qui  « mange 
la  moitié  de  sa  fortune  pour  augmenter  les  rentes 
du  reste  ».  Mais  on  voit  bien  qu’il  se  moque  de  ce 
phénomène. 

C’est  dans  cette  question  de  l’antagonisme  entre 
la  rentabilité  et  la  productivité  que  les  bourgeois 
ont  montré  le  moins  d’esprit.  Pour  eux,  la  produc- 
tivité est,  comme  nous  l’avons  dit  au  commence- 
ment, un  rapport  entre  la  valeur  en  échange  des 
produits  et  leurs  frais  de  production  en  argent. 

Mais  cette  notion  n’est  autre  chose  que  la  ren- 
tabilité. En  déhnissant  la  productivité,  ils  déhnis- 
sent  réellement  la  rentabilité.  « Rentabilité  » est 
pour  eux  synonyme  de  « productivité  ».  Or,  la 
rentabilité  ne  peut  être  en  collision  avec  elle- 
même. 

En  confondant  la  productivité  avec  la  rentabi- 
lité, ils  confondent  la  société  avec  Pindividii.  Pour 
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eux,  l’économie  de  la  société  et  l’économie  des  in- 
dividus ne  diffèrent  que  par  quantité  et  non  par 
qualité.  L’économie  de  l’individu  est  une  économie 
de  la  société  en  miniature  ; l’économie  de  la 
société  est  une  économie  privée  en  grand. 

Il  y a eu  des  philosophes  grecs  qui  avaient  dé] à 
ces  idées.  Aristote  les  a critiquées  en  disant  : 

« Tous  ceux  qui  disent  que  l’économie  sociale 
« et  l’économie  privée  sont  la  même  chose,  ne 
« parlent  pas  bien.  Ils  croient  que  Léconomie 
« d une  société  et  l’économie  des  individus  ne  dif- 
« fèrent  qu’en  quantité  et  non  en  qualité  ; de  sorte 
« que  1 économie  d’une  société  serait  comme  une 
f^rande  économie  privée,  qu’une  économie  pri- 
« vée  serait  comme  l’économie  d’une  petite  so- 
« :iété,  et  que  tout  ce  qui  est  vrai  pour  l’économie 
« privée  serait  aussi  vrai  pour  F économie  d’une 
« société^  ce  qui  n’est  pas  la  vérité.  » 

)eiix  mille  ans  plus  tard,  un  homme  spirituel  a 
été  acclamé  par  un  peuple  spirituel  en  proclamant 
qu(!  : « Le  qui  est  vrai  de  riiomme  est  vrai  de  la  so- 


ciété. » 


' \ 
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LA  VIE  EXTÉRIEURE 


4 CAPITALISME  ET  LE  SOCIALISME 

Analysons  maintenant  les  rapports  de  la  vie 
extérieure  des  individus,  c’est-à-dire  de  leurs  har- 
monies et  disharmonies  avec  la  société. 

Est-ce  qu’il  y a ici  des  harmonies  et  des  dishar- 
monies ? 

Quand  les  rapports  sont  harmoniques  entre  les 
individus,  le  sont-ils  aussi  avec  les  intérêts  de  la 
société,  ou  ne  le  sont-ils  pas  ? 

Quant  ils  sont  antagonistes  pour  les  individus, 
sont-ils  aussi  antagonistes  pour  la  société  ou  ne  le 
sont-ils  pas  ? 

Nous  nous  bornerons  à illustrer  la  seconde  ques- 
tion. 

Il  } a dans  cette  question  deux  réponses  tota- 
lement opposées. 

Les  uns  prétendent  que  dans  tous  les  rapports 
antagonistes  l’utilité  publique  est  parallèle  à l’uti- 


— 1^26  — 

lité  du  plus  faible.  « La  société  souffre^  si  un  de 
ses  membres  souffre  » a dit  Rousseau. 

Cette  réponse  est  la  réponse  favorite  des  faibles 
et  de  leurs  avocats,  les  socialistes. 

Les  autres  prétendent,  que  dans  tous  ces  rap- 
ports Futilité  publique  est  parallèle  à Futilité  du 
plus  fort.  C’est  le  darwinisme  qui  nous  donne  cette 
réponse. 

Cette  thèse  est  la  réponse  favorite  de  tous  les 
forts  et  de  leurs  avocats,  les  capitalistes  et  les 

BOURGEOIS. 

C’est  là,  la  principale  différence  pratique  entre 
le  socialisme  et  le  capitalisme.  L’un  est  la  philo- 
sophie des  faibles,  l’autre  est  ,1a  philosophie  des 
forts,  (i). 

Ces  deux  réponses  n'ont  pas  été  inventées  de 
nos  jours  ; elles  sont  aussi  vieilles  que  les  antago- 
nismes eux-mêmes.  Aristote  nous  apprend  qu’on 
es  discutait  déjà  dans  son  temps.  Les  uns  préten- 

(1)  La  différence  théoriijue  est  une  autre,  elle  est  entre  « travail  » et 
K valeur  en  échange  »,  comme  nous  avons  dit  plus  haut.  11  y a 
toujours  entre  les  écoles  politiques  deux  différences,  une  différence 
jurement  théorique  et  une  difïérence  pratique. 


! 
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daient,  par  exemple, que  « l’esclavage  était  injuste^ 
« parce  qu’il  était  fondé  sur  la  force^  et  que  la 
« force  était  toujours  mauvaise  ; » les  autres  pré- 
tendaient que  « l’esclavage  était  bon,  parce  que 
« la  force  était  toujours  la  conséquence  de  quel- 
« que  vertu,  (i)  » 

Les  uns  citaient  un  vers  d’HoMÈRE  : 

« Que  les  luttes  soient  finies  entre  hommes  et 
dieux  ! » 

Les  autres  s’appuyaient  sur  LIéraclite  qui  était 
admirateur  des  antagonismes. 

Les  réponses  sont  toujours  restées  les  mêmes  ; 
mais  les  motifs  ont  changé.  De  nos  jours  on  a ra- 
massé d’autres  motifs,  pour  ces  théories,  que  dans 
les  temps  d’Aristote. 

5"  critique  de  ces  DEUX  THÉORIES. 

Laquelle  de  ces  deux  réponses  contient  la  vé- 
rité ? 

Si  la  première  était  vraie,  tout  philosophe  de- 


(1)  Politique  I. 
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vrait  applaudir  en  assistant  à une  lutte,  car  il  se 
dirait:  La  société  marche. 

Si  la  seconde  réponse  était  vraie,  il  devrait  pleu- 
rer. 

Que  doit-il  faire  ? Doit-il  imiter  Démocrite  ou 
déraclite  ? 

Les  capitalistes  de  nos  jours  aiment  à s’appuyer 
sur  le  DARWINISME  et  les  p4aénomènes  de  la  nature. 
;ïh  bien  ! suivons-les  sur  ce  terrain. 

Regardons  une  forêt  vierge.  Les  poètes,  dont  la 
lantaisie  évoque  ces  forêts  de  leur  cabinet  de 
travail,  les  peuplent  d’arbres  gigantesques,  à la 
sève  puissante^  qui  menacent  le  ciel  de  leurs 
branches  et  ombragent  la  terre. 

Cependant  le  voyageur  qui  aborde  la  forêt, 
s’aperçoic  bientôt  qu’il  n’en  est  rien.  Au  lieu 
c e ces  arbres  majesteux,  il  ne  voit  que  des  arbres 
c écrépits,  étouffés  par  des  parasites  gigantesques. 
Ces  parasites  peuvent  briller  de  couleurs  splen- 
c ides  et,  en  masquant  les  arbres,  tromperie  regard 
pour  un  moment.  Mais,  derrière  ces  parasites  splen- 
c ides  se  cache  un  arbre  malade.  Très  souvent  on 
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voit  le  corps  mort  d’un  arbre  étouffé  par  les  ca- 
davres des  parasites  qui  l'ont  tué  et  qui  sont  morts 
à leur  tour,  faute  de  nourriture. 

Voilà  la  raison  du  plus  fort  dans  la  nature. 

Cette  forêt  est  l’image  fidèle  de  la  société.  Ce 
qu’on  en  voit  du  dehors  est  très  joli.  L’aspect  des 
façades  des  palais, sur  les  boulevards  est  superbe  ; 
les  toilettes  des  dames  qui  se  promènent  dans  les 
avenues  à la  mode  sont  ravissantes. 

Mais,  quelle  est  la  condition  des  couturières  qui 
ont  produit  ces  beautés,  quel  est  l’aspect  des  mai- 
sons qui  donnent  sur  la  seconde,  la  troisième,  la 
sixième  cour  ? 

Hamlet  a raison,  quand  il  dit  : 

« Pouah  ! pouah  ! la  société  est  un  champ  en 
« friche,  où  la  mauvaise  herbe  seule  prospère!  » 

Ce  qui  m’a  cependant  toujours  étonné  et  qui 
demandera  une  analyse  plus  approfondie,  c’est  la 
haine  implacable  des  socialistes  contre  le  capita- 
lisme, et  leur  amour  aveugle  pour  le  danvinisme. 
Le  capitalisme,  théoriquement,  n’est  autre  chose 
que  le  danvinisme  appliqué  à la  société  humaine. 
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Comment  peut-on  combattre  le  genre  et  s’associei^ 
à l’espèce  ? Il  y a ici,  certainement,  un  manque  de 
clairv^oyance,  une  inconséquence,  une  contradic- 
tion. 

Les  capitalistes,  très  clairvoyants,  n’ont  pas  vu 

dans  l’affection  des  socialistes  pour  le  darwi- 
nisme une  raison  de  le  combattre.  Ils  ont  très  bien 

compris  que  le  darwinisme  faisait  leur  affaire  et  ils 
l’ont  accepté. 

Comment  expliquer  ce  phénomène  étrange  ? 
Je  ne  veux  pas  répondre  ici  à cette  question;  nous 
en  ferons  une  étude  spéciale  ; je  voulais  seule- 
ment appeler  l’attention  du  lecteur  sur  cette  con- 
tradiction curieuse. 

Puisque  ni  les  socialistes,  ni  les  capitalistes  ne 
connaissent  la  distinction  entre  les  deux  espèces 
d’antagonismes,  les  antagonismes  pour  la  domina- 
tion et  pour  la  destruction,  il  en  résulte  que 
tous  leurs  raisonnements  sur  ce  point  ne  peuvent 
plus  être  que  des  sophismes  spirituels^  mais  sans 
valeur  scientifique.  Ils  n’ont  de  valeur  que  pour 
un  historien  qui  s’occupe  de  l’histoire  des  erreurs. 
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Il  en  est  de  même  des  disputes  entre  ces  deux 
écoles.  Chacune  commence  par  une  confusion. 
C est  poui  cela  probablement  que  ces  disputes 
sont  devenues  des  luttes  aussi  acharnées.  C’est 
toujours  comme  cela  quand  les  combattants  par- 
tent tous  deux  d’un  malentendu. 

Ces  théories  sont  également  fausses. 

Il  y a,  certes,  des  antagonismes  qui  sont  utiles 
a la  société,  parce  que  l’intérêt  public  est  d’accord 
avec  l’intérêt  du  plus  fort. 

Exemple  : un  cordonnier,  sobre  et  intelligent 

qui  fait  concurrence  à son  confrère  buveur  et  im- 
bécile. 

Mais  il  y a aussi  des  antagonismes  qui  sont  nui- 
sibles a la  société,  parce  que  l’intérêt  de  la  société 
est  dans  l’intérêt  du  plus  faible. 

Exemple  : un  usurier  grippe-sous  qui  exploite 
les  paysans. 

Il  y a donc  deux  espèces  d’antagonismes  : ceux 
qui  sont  utiles  à la  société,  et  ceux  qui  lui  sont 
nuisibles. 

L existence  de  ces  deux  espèces  d’antagonismes 
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a,  du  reste,  déjà  été  constatée  par  Hésiode,  qui 
admet  deux  sortes  de  luttes  : — des  luttes  bonnes  — 
£p!<;  ayjcdr/  — et  des  mauvaises,  en  ajoutant,  les 
q le  les  philosophes  louaient  les  unes  et  blâmaient 
autres. 

6°  NOTRE  THÉORIE 

Mais  quels  sont  les  antagonismes  utiles  et  quels 
sc'iitles  nuisibles  ? Quel  est  le  critérium  de  Tutilité 
d un  antagonisme  ? 

On  ne  peut  répondre  à cette  question  qu’en  fai- 
sant la  distinction  entre  la  domination  et  la 

DICSTRUCTION. 

La  première  réponse  que  nous  donnerons  est 
que  /es  luttes  pour  destruction  sont  utiles  et  les 
luttes  pour  domination  sont  nuisibles  à la  société. 

Si  nous  regardons  de  plus  près^  nous  trouvons 
que  c’est  là  la  réponse  que  les  deux  adversaires, 
les  socialistes  et  les  capitalistes,  avaient  l’intention 
de  donner,  mais  qu’ils  n’ont  pas  pu  faire,  puisque 
la  distinction  entre  la  domination  et  la  destruction 
le  jr  était  inconnue. 

Si,  par  exemple,  les  capitalistes  veulent  démon- 
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trer  que  les  antagonismes  sont  utiles,  ils  citent  deux 
cordonniers,  l’un  intelligent  et  sobre,  l’autre  imbé- 
cile et  ivrogne  et  les  font  lutter  en  concurrence. 

Si  les  socialistes  veulent  démontrer,  qu’au 
contraire,  les  antagonismes  sont  nuisibles,  ils  citent 
un  entrepreneur  brutal  qui  exploite  quelques  cen- 
taines de  braves  ouvriers. 

Leur  faute  commune  est  une  « ficta  universa- 
litas  »,  faute  qui  arrive  généralement  après  l’omis- 
sion d une  distinction  nécessaire. 

Il  faut  cependant  remarquer  que  la  réponse  que 
nous  venons  de  donner  ne  renferme  qu’une  vérité 

approximative.  C’est  la  première  approximation  de 

la  vérité.  Il  lui  faut  beaucoup  de  termes  de  cor- 
lections  pour  devenir  une  vérité  exacte. 

Il  y a d abord  des  luttes  pour  destruction  qui 
sont  nuisibles.  Il  paraît  que,  surtout  en  matière  de 
science,  la  concurrence  ne  vaut  pas  grand’chose. 
Goethe  a dit  : 

« Un  caractère  se  forme  dans  les  luttes  de  la 
« vie,  mais  un  génie  ne  se  développe  que  dans  la 

« tranquillité  ». 
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Hæckel  a dit  que  Darwin  n’aurait  pas  pu  écrire 
d 3S  œuvres  si  géniales  s’il  n'avait  pas  été  hors  de  la 
concurrence  universitaire.  Pour  un  darwiniste  à 
outrance,  comme  Hæckel,  cet  aveu  est  bon  à 
retenir. 

Il  y a ensuite  des  luttes  pour  domination  qui 
sont  utiles.  Ainsi  l’esclavage  dans  l’antiquité  a été^ 
selon  les  idées  de  tous  les  savants,  même  des  socia- 
listes les  plus  extrêmes,  comme  Marx,  Lassalle 
et  Engels,  une  institution  fort  utile. 

Mais  de  ces  deux  luttes  quelles  sont  les  utiles  et 
cuelles  les  nuisibles  ? 

Voilà  une  question  très  difficile,  dont  nous 
ferons  une  étude  plus  approfondie  dans  le  livre 
suivant. 


LES  DIFFÉRENTES 

FORMATIONS  DE  SOCIÉTÉS 

LES  SOCIÉTÉS  BOURGEOISE 
ET  SOCIALISTE 

l”  LES  FORMATIONS  DE  SOCIÉTÉS 

Nous  avons  vu  jusqu’à  présent  que  la  consom- 
mation des  biens  de  nourriture  avait  la  même  loi 
que  la  consommation  de  la  terre,  que  la  consom- 
mation des  biens  de  culture  avait  la  même  loi  que 
la  consommation  du  travail. 

Quelles  sont  donc  les  lois  de  la  consommation 
de  la  TERRE  et  du  travail? 

Nous  ne  savons  jusqu’à  présent  qu’une  chose  et 
c’est  qu’elles  dépendent  des  lois  de  distribution  de 
travail  et  de  terre. 

Quelles  sont  donc  ces  lois? 

Pour  résoudre  cette  question^  il  faut  faire  quel- 
ques présomptions  sur  la  manière  d’après  laquelle 
les  individus  acquièrent  leurs  biens. 
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Jusqu’à  présent,  nous  avons  supposé  des  indivi- 
d is  qui  cherchent  à acquérir  des  biens,  in  abstracto^ 
n:ais  nous  n’avons  fait  aucune  supposition  sur  la 
iranière  d’après  laquelle  ils  les  acquièrent.  Si  c’est 
P ir  un  travail  productif,  par  des  spéculations,  par 
le  vol^  la  fraude  ou  par  un  autre  moyen  quel- 
conque. 

La  manière  dont  on  acquiert  un  bien  est  ce  que 
h s jurisconsultes  nomment  le  titre  d’un  bien. 

La  manière  dont  les  individus  se  procurent 
leurs  biens  est  ce  qu’on  appelle  la  structure  ou  la 
ferrnation  d’une  société. 

Quand  nous  parlons  de  la  société  bourgeoise, 
féodale,  antique,  socialiste,  etc.,  nous  pensons  aux 
d lïérentes  formations  ou  structures  de  ces  sociétés. 

Les  lois  que  nous  cherchons  sont  différentes 
p3ur  les  differentes  formations  de  sociétés;  la  so- 
c été  féodale  en  a d’autres  que  la  société  antique, 
la  société  bourgeoise  en  a d'autres  que  la  société 
ffiodale  ou  socialiste. 

Jusqu’à  présent,  nous  avons  fait  abstraction  de 
la  formation  de  la  société.  Nous  avons  analysé  la 
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société  abstraite.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire^ 
vaut  aussi  bien  pour  la  société  bourgeoise  que  pour 
la  société  féodale,  antique,  socialiste,  ou  pour 
n’importe  quelle  autre. 

Nous  avons  donc  analysé  jusqu’à  présent  les 
lois  abstraites.^  les  lois  naturelles  de  la  société.  En 
faisant  des  présomptions  sur  la  formation  de  la 
société^  nous  allons  analyser  ses  lois  spéciales.^  ses 
lois  sociales. 

De  toutes  les  différentes  formations  de  sociétés 
qui  ont  existé  ou  qu’on  peut  imaginer^  nous  n'étu- 
dierons que  deux  formations  : 

lo  La  formation  bourgeoise. 

2°  La  formation  socialiste. 


2°  LA  CONSOMMATION  ET  LA  DISTRIBUTION 

Nous  tâcherons  d’abord  de  fixer  les  lois  de  la 
consommation  et  de  la  distribution  de  travail 
et  de  TERRE  dans  ces  deux  formations,  et  ensuite 
nous  en  ferons  des  comparaisons. 
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I.a  société  bourgeoise  se  compose  — approxima- 
tive ment  — de  deux  classes  : 

I ’ La  classe  des  ouvriers^ 

2'  La  classe  des  capitalistes. 

^ ous  allons  donc  demander,  comment,  selon 
quelles  lois  se  distribuent  : 

I — Le  TRAVAIL  entre  : 

1 ’ Les  ouvriers., 

2 ' Les  capitalistes. 

I [.  — La  TERRE  entre  : 
r Les  ouvriers^ 

2'  Les  capitalistes. 

La  société  socialiste  ne  comprend  — approxi- 
mativement — qu’une  seule  classe,  celle  des  Ira- 
vau  leur  s productifs. 

b'  ous  allons  donc  demander  : 

Çuelle  est  la  loi  de  la  distribution? 

L Du  TRAVAIL, 

2'  De  la  TERRE. 

Entre  les  travailleurs  dans  la  société  socialiste? 
C 3s  réponses  obtenues,  nous  serons  à même  de 
résoudre  la  question  finale  : 
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« De  combien  les  travailleurs  de  la  société  bour- 

« geoise  pourront  améliorer  leur  position  en  créant 

la  société  socialiste? 

Cette  question  est,  il  me  semble,  une  de  celles 
qui,  à présent,  passionnent  le  plus  le  monde. 

Pour  faire  la  soustraction  de  la  consommation 
des  travailleurs  productifs  dans  ces  deux  sociétés, 
il  est  évident  qu’il  faut  faire  deux  opérations  dis- 
tinctes, il  faut  soustraire  : ; 

1“  Le  TRAVAIL  du  TRAVAIL.  ! 

2”  La  TERRE  de  la  terre.  j 

Cette  différence  est  tout  autre  pour  la  terre  ]■ 

que  pour  le  travail,  et  la  loi  de  la  différence  en  | 

TERRE  est  une  autre  que  la  loi  de  la  différence  en  V 

TRAVAIL.  ! 

Il  en  résulte  que  la  différence  entre  les  consom- 
mations ‘naturelles  des  travailleurs  de  ces  deux 
sociétés,  n’est  pas  la  même  pour  la  nourriture  que 
pour  les  biens  de  culture. 

Voilcà  encore  une  autre  utilité  pratique  que  ) 

nous  offre  notre  théorie  du  travail  et  de  la  terre. 

Je  veux  ici,  anticiper  un  peu,  sur  la  réponse  ^ 
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qu«i  nous  donnerons  à ce=  questions,  sans  formuler 
les  arguments. 

Nous  verrons  que  la  différence  est  grande  pour 
le  TRAVAIL  et  petite  pour  la  terre  ; que  la  diffé- 
rence de  ces  quantités  de  TRAVAIL  tend  toujours 
cl  a igmentei,  tandis  que  la  différence  de  ces  quan- 
tités de  TERRE  tend  toujours  à diminuer. 

I.a  différence  est  donc  grande  pour  les  biens  de 
cuLure  et  elle  tend  à toujours  s’augmenter;  mais 
porr  la  nourriture,  cette  différence  est  petite  et 
elle  tend  à toujours  diminuer. 

3°  CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 

I est  évident  que  nous  serons  — fatalement  — 

pou:  ces  questions,  dans  la  même  contradiction 

avec  les  écoles  économistes,  que  pour  toutes  les 
autres. 

Les  socialistes,  en  effet,  ne  peuvent  aborder  que 
les  ([uestions  concernant  le  travail. 

J ivoiie  qu  ils  ont  assez  bien  répondu  à ces  ques- 
tion;;. Mais  toutes  celles  relatives  à la  terre  ont  dû 
leur  rester  absolument  inconnues. 
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Ils  prennent  faussement  la  distribution  du  tra- 
vail pour  la  distribution  entière.  Ils  ne  savent  pas 
que  les  lois  de  la  distribution  de  terre,  dans  ces 
deux  sociétés,  sont  différentes  des  lois  de  la  dis- 
tribution du  travail. 

Ils  ne  peuvent  donc  concevoir  que  l’amélioration 
du  sort  de  l’ouvrier  par  le  socialisme  est  tout  autre 
pour  les  biens  de  culture  que  pour  la  nourriture  ; 
qu’elle  est  grande  pour  les  biens  de  culture  ; — 
(il  peut  améliorer  les  habitations,  les  conditions 
hygiéniques,  la  toilette,  permettre  des  délasse- 
ments intellectuels,  diminuer  la  journée  de  travail, 
etc.) — mais  qu’elle  est  petite  pour  la  nourriture. 
Ils  croient  que  cette  différence  est  grande  pour 
la  nourriture  aussi. 

Voilà  pourquoi,  aux  socialistes,  la  société  so- 
cialiste paraît  un  peu  trop  rose. 

Quant  aux  capitalistes,  ils  ne  connaissent  rien 
du  tout  de  ces  questions. 

Ils  ne  connaissent  que  la  consommation  et  la 
distribution  de  l’argent,  des  valeurs  en  échange. 

Ils  ne  peuvent  donc  aborder  ni  les  questions 
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relatives  au  travail,  ni  celles  qui  sont  relatives  à 
la  terre. 

Ce  serait  inutile  d’approfondir  la  critique  de 
lears  spéculations.  Elles  n’ont  aucune  valeur 
scientifique. 


4®  LES  ANTAGONISMES 

Nous  avons  vu  plus  haut  qu’il  y avait  une  grande 
qi  antité  de  rapports  des  individus  entre  eux  et  des 
in  iividus  avec  la  société.  Il  y a partout  des  rapports 
hciVinomques  et  des  aniagonismes. 

Tous  ces  rapports  sont  certaineiner.t  dominés 
par  des  lois. 

Nous  savons,  par  exemple,  que  la  structure  des 
antagonismes  privés  est  dominée  par  la  structure 
de  la  consommation  sociale  de  travail  et  de 

TERRE. 

Il  en  est  de  même  pour  tous  les  autres  rapports. 

Ils  sont  soumis  à des  lois. 

Quelles  sont  ces  lois? 

1 our  les  établir,  il  faut  de  même  faire  d’abord 
des  présomptions  sur  la  formation,  la  structure  de 
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la  société.  Les  lois  sont  différentes  pour  les  diffé- 
rentes sociétés.  Les  lois  pour  la  structure  des  anta- 
gonismes entre  la  productivité  et  la  rentabilité, 
pour  les  rapports  entre  les  antagonismes  indivi- 
duels et  la  société  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  les 

diverses  sociétés,  féodale,  bourgeoise,  antique  ou 
socialiste. 

Nous  nous  bornerons  à rechercher  ces  lois  pour 
les  deux  formations  que  nous  connaissons  déjà,  — 
la  formation  bourgeoise  et  la  formation  socialiste  ; 

ensuite,  nous  ferons  une  comparaison  entre  ces 
deux  formations. 

Nous  demandons  donc,  dans  les  deux  sociétés, 
bourgeoise  et  socialiste  : 

Quelles  sont  les  lois  pour  les  dominations  et  les 
destructions  des  individus  entre  eux  ? 

Quelles  sont  les  lois  pour  les  antagonismes  entre 
la  rentabilité  et  la  productivité  f 

Des  antagonismes  entre  les  individus,  quels 
sont  les  utiles  et  quels  sont  les  nuisibles  à la 
société  ? 
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Ensuite  nous  ferons  la  comparaison  entre  ces 
deux  sociétés,  pour  voir  quelle  est  la  meilleure. 

Nous  verrons,  par  exemple,  que  le  socialisme 
peut  bien  neutraliser  les  luttes  pour  domination^ 
miis  qu'il  n’a  pas  de  force  pour  neutraliser  les 
luttes  pour  destruction.  Celles-ci  resteront  dans 
le  socialisme,  comme  ils  sont  dans  la  société  bour- 
ge  oise. 

Le  socialisme,  tel  qu’on  le  définit  aujourd'hui, 
c’est-à-dire  la  « distribution  égale  » ne  peut  pas 
influencer  les  luttes  pour  l’existence.  Il  est  sans 
action  efficace  sur  elles.  Si  on  veut  un  remède, 
il  faut  le  chercher  ailleurs. 

Inutile  de  dire  que,  ni  les  socialistes,  ni  les  bour- 
g(  ois  ne  peuvent  résoudre  une  de  ces  questions 
d’  .ine  manière  scientifique  ; ils  manquent  pour  cela 
dos  notions  nécessaires. 
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LA  MÉTHODOLOGIE 
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I LES  VALEURS  APPROXIMATIVES 

Il  me  reste  encore  à dire  quelques  mots  à pro- 
pos de  la  méthode  que  je  vais  inaugurer. 

Elle  diffère  des  méthodes  suivies  par  les  autres 

emploi  fondamental  des  va/enrs  approximalives. 

Il  faut  que  je  parie  un  peu  de  ces  valeurs,  car, 
généralement,  on  croit  que  les  valeurs  approxf 
niatives  n'ont  pas  de  valeur  scientifique  et  qu’elles 
ne  sont  bonnes  que  pour  les  amateurs,  n’avant  pas 

ledevoird’approfondirlesquestions.Cettecrovance 

est  très  répandue,  surtout  parmi  les  économistes. 
Elle  est  totüleiîient  fciiisse. 

La  mathématique  est  bien  la  science  e.xacte  par 
e.xcellence  et  cependant  elle  fait  l’emploi  le  plus 
étendu  des  valeurs  appro.ximatives. 

Puisque  les  économistes  ne  sont  pas  tenus  à le 
savoir  et  que  l’autorité  des  mathématiciens  sera 
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de  quelque  poids  pour  moq  il  paraît  utile  d'indi- 
qner  l’emploi  que  ceux-ci  font  de  ces  valeurs. 

En  mathématique^  il  y a deux  espèces  de  valeurs 
approximatives. 

Si  on  veut  dire,  par  exemple,  quhin  boulet  de 
canon  parcourt  une  parabole,  c’est  une  valeur 
approximative  qu’on  donne. 

Quand  on  dit  que  pour  le  pendules  mathématique 
il  V'  a l’équation  : 


il  5’agit  aussi  d’une  valeur  approximative. 

Cependant  il  y a une  grande  différence  entre  ces 
dt  ux  valeurs  approximatives. 

La  première  est  approximative  eu  rapport  avec 
la  réalité.  Si  on  pouvait  changer  les  conditions  de 
la  réalité,  si,  par  exemple,  on  pommait  éliminer  la 
résistance  de  milieu,  la  rotation  de  la  terre,  etc., 
le  boulet  parcourrait  exactement  une  parabole. 
Alors  cette  valeur  ne  serait  plus  une  valeur 
approximative,  ce  serait  une  valeur  exacte. 

Il  n’en  est  pas  de  même  pour  la  seconde  valeur 
approximative.  On  pourrait  changt'r  les  conditions 
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de  la  réalité  comme  on  voudrait,  la  valeur  resterait 
toujours  une  valeur  approximative. 

La  première  valeur  est  doue  approximative  en 
ce  que  les  conditions  dans  lesquelles  nous  l’avons 
e udtee  ne  correspondent  qu  approximativement  à 
la  reahté  matérielle.  Par  rapport  à ces  conditions, 

elle  est  une  valeur  exacte. 

Les  valeurs  approximatives  de  cette  nature  sont 

es  valeurs  approximatives  matérielles. 

La  seconde  valeur  était  au  contraire  approxima- 
tive parrapport  à ses  prémisses,  sauspreudre  en  con- 
sidération la  réalité.EIleétaitapproxtmative  eu  ceci 

représentait  la  formule  lapins  simple  pour 
une  approximation  donnée  ou  l'approximation  la 
plus  grande  pour  une  simplicité  donnée. 

Ces  valeurs  sont  des  valeurs  approximatives  for- 
rn  elles. 

Il  y a encore  une  troisième  catégorie  de  valeurs 
approximatives,  qui  résulte  de  la  combinaison  de 
ces  eux  especes  de  valeurs  approximatives.  Une 
va  eur  approximative  peut  être  en  même  temps 
et  materielle  et  formelle. 
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Ainsi,  par  exemple,  la  valeur 

t = TT  Y _L_ 

' U 

est  d’une  approximation  formelle  pour  le  pendule 
mathématique  ; mais  elle  est  d’une  approxima- 
tion formelle  et  matérielle  pour  le  pendule  phy- 
sique. 

Tout  ceci  vaut  aussi  pour  l’économie  politique. 
Il  y a des  valeurs  approximatives  matérielles,  for- 
melles et  mixtes. 

Si  je  dis,  par  exemple,  que  la  relation  entre  le 
[ rix  d un  bien  et  le  travail  qu’il  i enferme  est  une 
équation  du  premier  degré,  qu’il  existe  la  formule 

P =:  ac  -f  G 

( DÙ  P représente  le  prix,  a le  travail  et  oùc  et  C 
sant  des  constantes.)  c’est  d’une  valeur  approxima- 
t ve  matérielle  que  je  fais  usage,  parce  que  je  fais 
abstraction  des  autres  éléments  réels  des  prix. 

Quand  Bernoulli  dit  que  les  relations  entre  la 
valeur  en  utilité  d’une  somme  de  biens  et  cette 
s )inme  de  biens  est  telle  que,  si  les  biens  aiig- 
nientent  en  proportion  géométric[ue,  leur  valeur 
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en  utilité  n’augmente  qu’en  proportion  arithmé- 
tique, selon  la  formule 

g = clgiM-l-C 

(ou  g représente  la  valeur  en  utilité  et  M la 

omme  des  biens)  c est  une  valeur  approximative 
formelle  qu  il  exprime. 

Si  je  dis  que  la  relation  entre  le  prix  d’un  bien 
et  la  grandeur  de  l’offre  est  celle-ci  : 

c Ig  M + C 

(où  P signifie  le  prix  du  bien  et  M l'offre),  c’est 

une  valeur  approximative  matérielle  et  formelle 
que  J exprime. 

Ainsi,  toutes  les  lois  que  nous  venons  de  poser 

ans  notre  sommaire  ne  sont  que  des  lois  approxi- 

niati^s  ou  matérielles,  ou  formelles,  ou  mixtes.  Les 

dernières  sont  les  plus  fréquentes  en  économie 
politique. 

Une  valeur  approximative  est  donc  tout  autre 
chose  qu’une  valeur /aw,,.  I,  y a la  même  diffé- 
rence qui  existe  entre  une  « deductio  ad  absur- 
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c'iim  » et  une  « correction  ».  La  « correction  » est 
in  terme,  par  lequel  on  augmente  rapproximation 
c 'une  valeur  approximative  ; la  « deductio  ad  ab- 
surdum  » est  la  méthode  par  laquelle  on  prouve 
c u’une  valeur  est  fausse. 


Pourquoi  fait-on  usage  des  valeurs  approxima- 
tives en  mathématiques  ? Il  y a plusieurs  raisons. 

La  première  est  qu’on  ne  peut  arriver  aux 
\aleurs  exactes,  que  par  les  valeurs  approxi- 
matives. Si  on  veut,  par  exemple,  déterminer  la 
courbe  décrite  par  un  corps,  qui  est  soumis  à une 
sjinme  de  force,  comme  la  « courbe  du  projectile 
en  balistique  »,  il  n’y  a d’autre  moyen  pour  arriver 
à une  solution,  que  celui-ci  : 

Il  faut  d’abord  commencer  par  déterminer  la 
courbe  qui  résulterait,  si  une  seule  force  agissait  sur 
1 " corps  donné. 

Cette  supposition  nous  donne  la  première  valeur 
approximative. 

Puis,  on  suppose  une  seconde  force  active.  Cette 
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supposition  nous  donne  la  première  correction  et 
la  seconde  valeur  approximative. 

Ensuite  on  suppose  la  troisième  force  et  on  arrive 
à la  seconde  correction  et  à la  troisième  valeur  ap- 
proximative, etc. 

La  première  raison  pour  l’emploi  des  valeurs 
approximatives,  dans  les  questions  complexes,  est 
donc  la  même  qui  nous  force  à commencer  par  le 

commencement. 

La  seconde  c est  que  parfois  il  est  impossible, 
par  des  raisons  quelconques,  d’arriver  aux  valeurs 
exactes.  On  ne  peut  s’y  approcher  plus  ou  moins. 
L exactitude  est  souvent  une  « asvmptote  ». 

Ainsi  on  n’arrivera  jamais  à la  formule  exacte 
de  la  courbe  en  balistique,*  elle  est  trop  compliquée. 
On  ne  pourra  que  s’y  approcher. 

Ici,  les  mathématiciens  disent  avec  Horace  : 

Est  qiiadam  prodire  tenus^  si  non  datur  ultra. 

La  troisième  raison  est  celle  que,  quoi  qu’on 
puisse  parfois  arriver  a la  valeur  exacte,  on  se  con- 
tente de  la  valeur  approximative,  la  valeur  exacte 
étant  trop  compliquée.  La  valeur  exacte  renferme 
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peut-être  quelques  milliers  de  termes.  Or,  c’est  im- 
possible de  faire  de  tels  calculs.  Chaque  calcul 
durerait  un  siècle.  On  emploie  alors  la  formule 
approximative  pour  la  seule  raison  de  commo- 
dité. 

Il  en  est  tout  à fait  la  même  chose  en  économie 
politique.  Il  faut  des  valeurs  approximatives,  d’abord 
parce  que  c’est  le  seul  moyen  d’arriver  aux  valeurs 
exactes,  puis,  parce  que  parfois  il  est  impossible 
d’arriver  à ces  valeurs,  enfin  parce  que  c’est  parfois 
trop  ennuyeux  de  faire  emploi  des  valeurs  exactes 
quand  elles  sont  trop  compliquées. 


2°  CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 


Il  y a cependant  des  économistes  qui  refusent  les 
valeurs  approximatives.  Ils  le  font  au  nom  de  la 
science  exacte.  « Les  valeurs  approximatives  n’ont 
pas  de  valeur  »,  me  répondit  un  critique  assez 
:élèbre  en  Allemagne.  Ces  économistes  sont  plus 
'oyalistes  que  lé  roi.  La  vérité  est  qu'ils  ne  con- 
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naissent  ni  les  sciences  exactes,  ni  la  théorie 
des  valeurs  approximatives.  Ils  croient  qu’une 
valeur  non  exacte  est  une  valeur  fausse  ; ils  ne 
connaissent  pas  la  différence  entre  une  « deductio 
ad  absurdum  » et  une  « correctio7i  ».  Corriger 
une  valeur  c’est,  pour  eux,  la  même  chose  que  de 
la  réfuter  et  d’en  imposer  une  nouvelle. 

Voilà  la  source  de  la  plus  grande  partie  des 
controverses  en  économie  politique. 

Un  économiste  pose  une  loi  ; elle  sera  vrai- 
semblablement une  loi  approximative,  mais  l’éco- 
nomiste qui  l’a  découverte,  ne  le  sait  pas,  il  prétend 
qu'elle  est  exacte. 

Tout  de  suite  un  autre  économiste  arrive, 
prouve  que  cette  loi  n’est  pas  tout  à fait  exacte  et 
huit  par  la  repousser  comme  fausse  et  par  se 
moquer  de  son  inventeur. 

Celui-ci  ne  connaissant  pas  l’existence  et  la  légi- 
timité des  valeurs  approximatives  ne  peut  donc 
pas  faire  usage  de  la  seule  réplique  logique  ; il  finit 
par  prononcer  des  répliques  illogiques  et  la  lutte 
se  termine  généralement  par  des  grossièretés. 
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\ cilà  Tongine  de  la  plupart  des  querelles  en 
économie  politique. 

Le  Maltiisianisnie , peut-être,  n’est  pas  faux  en 
principe,  mais  il  n’est  que  d’une  vérité  approxima- 
tive. Il  ne  faut  pas  essayer  de  le  nier,  mais  il  faut 
le  COI  riger. 

Il  (U  est  de  même  du  socialisme  moderne  pono- 
cratiq  iie,  du  darwinisme,  des  théories  de  Liebig, 
de  hicardo  et  de  la  plupart  des  autres.  Il  v a 
parto  it  une  vérité  approximative.  L’approximation 
est  parfois  très  petite,  il  faut  beaucoup  de  termes 
appreximatifs  pour  les  rendre  pratiques. 

Mais  en  science  il  n’y  a pas  de  petit  et  de  grand  ; 
une  valeur  d’une  petite  approximation  n’est  pas 
pour  (:ela  une  valeur  fausse. 

Sien  relie  attentivement  les  théories  économiques 
à ce  point  de  vue,  on  verra  que  la  plupart  des  théo- 
ries économiques  sont  vraies,  mais  approximatives, 
et  quil  y en  a très  peu  de  véritablement  fausses. 
Le  pi  overbe  : « Une  erreur  n’est  jamais  aussi 
grande  qii elle  ne  renferme  une  petite  étincelle  de 
vérité  » est  aussi  applicable  en  économie. 
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Si  les  économistes  avaient  avoué  que  leurs  va- 
leurs n’étaient  qu’approaimatives,  je  ne  les  aurais 
jamais  critiqués  comme  je  l’ai  fait.  Mais  tous  les 
économistes  prétendent  que  leurs  valeurs  sont 
exactes. 

Voilà  pourquoi  j'ai  dis  qu’elles  étaient  fausses. 
Elles  ne  sont  certes  pas,  toutes,  objectivement 
fausses,  puisque  je  viens  de  dire  qu’elles  sont  ap- 
proximativement vraies  ; mais  elles  sont  subjective' 
ment  fausses,  leurs  inventeurs  soutenant  qu’elles 
sont  exactes. 

Moi,  j’ai  eu  la  sincérité  de  dire  que  mes  valeurs 
étaient  des  valeurs  approximatives,  pour  éviter 
cette  critique.  Et  voilà  les  économistes  qui  arri- 
vent et  disent  naïvement:  « Les  valeurs  approxi- 
matives n’ont  pas  de  valeur.  Puisque  l’auteur  lui- 
même  déclare  que  ses  valeurs  sont  approximatives, 
son  livre  n’a  d’autre  mérite  que  celui  de  la  mo- 
destie ». 

J’ai  cru  devoir  faire  celte  défense  des  valeurs 
approximatives,  afin  de  prévenir  le  lecteur  non 
habitué  à de  tels  calculs. 
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Je  crois,  du  reste,  que  la  connaissance  des  va- 
le  irs  approviinatives  aura  encore  une  autre  utilité. 
N^n  seulement,  elle  nous  permettra  de  résoudre 
des  questions  qu  on  ne  pourrait  pas  résoudre  sans 
el  e,  mais  elle  mettra  aussi  fin  à la  plupart  des 
qi  erelles  entre  économistes. 

Si,  dans  les  sciences  exactes,  il  y a moins  de  ces 
qi  erelles  qu  en  économie  politique,  la  principale 
cause  en  est  certainement  la  connaissance  de  la 
th  3orie  des  valeurs  approximatives  . 
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Voilà,  en  résumé,  les  principales  questions  que 
nous  allons  aborder  dans  les  parties  suivantes  de 
l’ouvrage. 

Elles  reposent  toutes  sur  la  thèse  que  les  biens 
renferment  du  travail  et  de  la  terre.  C’est  là  le 
lien  intérieur  qui  groupe  toutes  les  questions  et  en 
fait  un  svstème. 

Cependant,  ce  ne  sont  pas  encore  toutes  les 
questions  que  nous  allons  traiter  et  qui  auront 
connue  point  de  départ  le  même  principe.  Il  y a, 
en  effet,  très  peu  de  problèmes  économiques,  pour 
lesquels  il  ne  soit  pas  nécessaire  d’appliquer  la 
thèse  que  les  biens  renferment  du  travail  et  de 

la  TERRE. 

Prenons  par  exemple,  tout  ce  qui  concerne  le 
capital. 

Pour  les  bourgeois,  le  capital  est  une  quantité  de 
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valeurs  en  échange.  Nous  n'avons  pas  à nous  arrê- 
ter à cette  définition. 

Pour  les  socialistes^  le  capital  est  une  quantité 
de  travail;  c est  du  travail  « »,  comme 

ils  disent.  Ils  font  une  différence  entre  le  travail 
présent  et  le  tRxWail  antérieur . 

Four  nous,  le  capital  est  une  somme  de  deux 
quantités  : 

I ’ De  travaii.  antérieur . 

2’  TY.RR'E.  antérieure. 

(Nous  faisons  en  plus  une  différence  entre  la 
TER^E  présente  et  la  terre  antérieure.) 

Ls  capital  est  donc  pour  nous  une  (Quantité  com- 
plexe, qui  se  compose  de  deux  parties  hétérogènes, 
le  TRAVAIL  et  la  TERRE,  et  non  pas  une  quantité 
sim])le,  comme  pour  les  bourgeois  et  pour  les  so- 
cialistes. 

L « accumulation  du  capital  » est  j)our  les  hour- 
gcoi. , la  différence  entre  la  valeur  en  échange  pro- 
duit î et  la  valeur  en  échange  consommée. 

Pour  les  socialistes  y c est  la  différence  entre  le 
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TRAv.viL  présent  non  consommé  et  le  travail  an- 
térieur consommé. 

Pour  nous,  c’est  la  somme  de  deux  différences  : 

l*"  De  la  différence  entre  le  trav au.  présent  non 
consommé  et  le  travail  antérieur  consommé, 

2'*  De  la  différence  entre  la  terre  présente  non 
consommée  et  la  terre  antérieure  consommée. 

Pour  nous,  raccumulation  est  donc  aussi  une 
quantité  complexe,  tandis  que  pour  tous  les  écono- 
mistes modernes^  ce  n’est  qu’une  quantité  simple. 

La  « balance  du  commerce  » d’un  peuple  est 
pour  les  hourgeois\-à  différence  entre  les  importa- 
tions et  les  exportations  évaluées  en  argent. 

Pour  les  socialistes^  c’est  la  différence  entre  les 
importations  et  les  exportations  évaluées  en  tra- 
vail. 

Pour  ces  deux  écoles,  la  balance  de  commerce 
est  donc  une  quantité  simple. 

Pour  nous,  c’est  une  quantité  complexe;  elle  se 
compose  de  deux  différences  hétérogènes,  de  la 
différence  de  travail  et  de  terre  entre  lesimpor 
tâtions  et  les  exportations. 
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^ Prenons  la  question  des  ^ frais  de  T homme 

C nubien  un  homme  a-t-il  coûté  à la  société,  à tel 
OH  tel  âge  ? 

Cette  question  est  nécessaire  pour  savoir,  par 
e.'Kemple,  combien  un  peuple  perd  par  l’émigration 
dans  les  colonies  étrangères.  Cette  question  est 
tr<  s discutée  par  les  savants  allemands,  puisque 
IVdlemagne  perd  chaque  année  environ  deux  cent 
mille  hommes  par  l’émigration. 

Les  bourgeois  font  un  calcul  en  argent.  Ils  disent 
qu  un  homme  de  vingt  ans  a coûté  à la  société  un 
tar  t d’argent,  par  exemple  six  mille  francs. 

-^es  socialistes  font  un  calcul  en  travail. 

] our  nous,  les  frais  de  l’homme  sont  une  somme 
de  rRAVAii,  et  de  terre.  On  n'a  qu’à  additionner 
les  consommations  en  travatl  et  en  terre  dès  la 

nausance  jusqu’au  jour  demandé,  et  on  a les  frais 
de  :et  homme. 

Il  en  est  de  même  pour  la  question  des  « frais  du 
militarisme  »,  question  très  populaire  en  Europe 
depuis  quelque  temps. 

I es  bourgeois  font  ces  calculs  en  argent.  Le  mi- 
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litansme  coûte  à leur  opinion  autant  de  millions 

d argent  par  an.  Ce  calcul  est  peut-être  bon  pour 

un  ministre  des  finances,  mais  il  est  absolument 
faux  pour  un  économiste. 

I our  les  socialistes,  le  militarisme  coûte  un  tant 
de  travail. 

Pour  nous,  le  militarisme  coûte  un  tant  de  tra- 
vail et  un  tant  de  terre. 

Tout  ceci  sera  facilement  admis  par  ceux  qui 

auront  compris  les  idées  que  nous  venons  d’expo- 
ser. 

On  voit  que  notre  principe  de  travail  et  de 

terre  est  très  fertile.  Il  en  découle  des  centaines  de 
théories. 

Il  est  facile  de  deviner  que  toutes  les  réponses 
que  nous  donnerons  au.x  questions  économiques 
seront  différentes  des  réponses  que  donnent  les 
deu.x  écoles  régnantes,  puisque  le  point  de  départ 
est  différent  ; ce  n’est  pas  par  esprit  de  contra- 
diction de  ma  part,  personne  n’en  est  plus  désolé 
que  moi,  mais  c’est  par  une  fatalité  logique. 


f- 


i 


I 


— 1H2  — 

Un  accord  dans  une  question  ne  serait  possible 

que  par  une  faute  de  logique  de  leur  part  ou  de  la 
mienne. 

Dans  une  certaine  quantité  de  questions  je  me 
suis  trouvé,  à ma  grande  surprise,  en  harmonie 
avec  des  passages  de  l’im  ou  de  l’autre  économiste. 

Je  me  suis  toujours  dit  : Si  ce  n’est  pas  mon  ad- 

\ ersaire,  c est  certainement  moi  qui  a fait  une  faute 
de  logique. 

Aussitôt,  j’ai  fait  une  révision  de  la  question. 
Quelquefois  la  faute  était  de  mon  côté,  générale* 
ment  elle  était  du  côté  des  économistes. 

Les  livres  d’économie  politique  fourmillent  de 
ces  fautes.  C’est  inévitable.  La  force  de  la  vérité 
matérielle  s’impose  souvent  comme  conclusion 
juste  d’un  raisonnement  qui  était  pourtant  for- 
mellement faux.  En  partant  d’un  principe  faux,  le 
bon  sens  brise  toujours  par-ci  par-là  la  déduction 
erronée  et  arrive  pour  un  moment  à la  vérité. 

Cest  ainsi  que  les  bourgeois  ox\\.  tiahi  à l’occa- 
sion leur  principe  de  la  valeur  en  échange,  et  ont 
fait,  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  une  con- 
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clusion  juste  en  travail  ou  en  terre.  Mai.thus,  par 
e.xeinple,  fait  tous  ses  calculs  en  argent  ; cepen- 
dant, en  brisant  quelquefois  ce  principe,  il  est  ar- 
rivé à une  théorie  qui  a beaucoup  de  vrai  dans  les 
détails. 


Les  socialistes  ont  affirmé  une  centaine  de  fois 
que  « les  biens  ne  renfermaient  que  du  travail  et 
rien  que  du  travail  »,  que  c’était  une  «fausse  per- 
sonnification que  de  reconnaître  la  terre,  la  na- 
ture dans  les  biens  » ; cependant,  on  retrouve  dans 
leurs  livres  plusieurs  douzaines  de  passages  où  ils 
argumentent  assez  correctement  sur  la  nature  ren- 
fermée  dans  les  biens.  Lassau.e,  par  exemple,  dit 
à propos  de  la  théorie  de  la  population,  que  le 
malthusianisme  était  faux.  « Le  travail  est  la  seule 
source  de  la  richesse  ; augmenter  la  population, 
c’est  donc  augmenter  le  travail,  c’est  augmenter 
la  richesse.  Une  surpopulation  est  donc  une  notion 
illogique.  Elle  ne  peut  arriver,  à moins  que  ce  soit 
après  mille  ans,  vue  la  petite  partie  de  la  terre 
qui  était  habitée  à présent  ». 
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Il  y a dans  la  littérature  socialiste  plusieurs  dou- 
zaines de  passages  semblables. 

Natura^n  expellas  fiirca  tamen  usqiie  reciiT7'et. 

Dans  les  combats  entre  la  vérité  formelle  et  la 
vérité  matérielle,  celle-ci  a toujours  quelques  ins- 
tants de  victoire.  Chacune  de  ses  victoires  est  un 

testimoniuin  paupertatis  » pour  les  forces  logi- 

:jues  de  1 auteur,  mais  elle  est  en  revanctie  un  hon- 
leur  pour  son  bon  sens. 

Sauf  dans  ces  passages  enfantés  par  une  faute 
<le  logique,  nous  sommes  fatalement  en  contradic- 
tion permanente  avec  tous  les  économistes.  Toutes 
les  quantités  qui  sont  simples  pour  les  économistes 
modernes,  sont  complexes  pour  nous. 

De  cette  complexité,  naissent  beaucoup  de  ques- 
tions qui  n’existent  même  pas  pour  les  économis- 
tes. Ainsi,  une  partie  peut  diminuer  et  l’autre 
augmenter.  Le  capital  en  travail,  par  exemple, 

peut  augmenter,  le  capital  en  terre  peut  diminuer 
et  vice  versa. 

Quels  sont  les  effets  de  ces  différentes  varia- 
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Les  économistes  modernes  ne  peuvent  pas  même 
poser  ces  questions,  puisqu’il  leur  manque  le  ma- 
teriel théorique.  Ce  manque  leur  a certainement 
évité  d autres  solutions  fausses. 

J espère  avoir  attiré  un  peu  l’attention  et  e.xcité 
la  curiosité  du  monde  économique  par  cette  es- 
quisse du  livre  que  j’ai  l’intention  de  publier. 

C'est  surtout  sur  les  calculs  relatifs  à la  terre 
et  tout  ce  qui  en  résulte,  par  exemple  la  distinc- 
tion des  antagonismes  domination  et  pour  des- 
truction, que  je  me  permets  d’appeler  l’attention  du 
lecteur,  non  parce  qu’ils  aient  plus  de  valeur  que 
les  autres  matières  traitées,  — les  calculs  relatifs 
au  travail  ou  à la  valeur  en  utilité  et  ce  qui  en 
résulte,  par  exemple,  la  théorie  des  harmonie.s  — 

mais  parce  qu'on  ne  les  trouve  nulle  part  et  qu’ils 
sont  fort  curieux. 

Dans  la  partie  critique,  c’est  surtout  aux  socia- 
listes modernes  que  je  m’adresse. 

Quant  aux  bourgeois,  j’ai  trop  peu  de  npports 
théoriques  avec  eux  pour  pénétrer  dans  les  profon 
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d enrs  de  leurs  raisonnements,  sans  augmenter  outre 
mesure  le  volume  de  ce  livre.  Je  me  bornerai  à les 
n outrer  au  lecteur  en  leur  disant,  comme  Virgile 
disait  à Dante  : 

« Non  ragîoniam  di  lor^  ma  guafd'  e passa.  » 

Ce  n'est  pas  la  même  chose  pour  les  socialistes. 
J ai  beaucoup  de  rapports  théoriques  avec  eux. 
E abord,  j accepte  en  principe  toutes  leurs  spécu- 
lations sur  le  TRAVAIL.  Je  me  vante  même 
d’avoir  donné  à ces  spéculations  une  base  plus  so- 
lide en  évitant  la  théorie  socialiste  ponocratique 
relative  à la  valeur  en  échange,  sur  laquelle  les 
sccialistes  modernes  fondent  leurs  théories  du 
travail.  Je  ne  renverse  pas  ces  théories,  mais  je  les 
cc  rrige  en  ajoutant  les  spéculations  relatives  à 

la  TERRE. 

Ce  sera  surtout  la  dégradation  de  la  théorie  de 
la  valeur  en  échange  que  les  écrivains  socialistes 
madernes  ne  me  pardonneront  jamais,  eux  qui  ont 
ta  :it  proclamé  que  la  théorie  delà  valeur  en  échange 
était  la  base,  le  « punctum  saliens  » de  l’économie 
politique  et  du  socialisme,  puisqu'elle  était  la  base 


— 167  — 

des  Ihéories  relatives  au  travail.  Ce  sera  donc  entre 
les  socialistes  modernes  et  moi  une  guerre  civile, 
elle  n’en  sera  peut-être  que  plus  acharnée.  Si  je’ 
tire  de  bâbord  sur  les  bourgeois,  j’attaque  les  so- 
cialistes  modernes  avec  l’éperon. 

Je  sais  bien  que  les  spéculations  relatives  cà  la 
terre  modifieront  un  peu  les  théories  roses  du 
socialisme  utopique  moderne. 

Si  le  TRAVAIL  est  le  fouet,  la  terre  est  le  frein 
du  postillon  économique.  Les  socialistes  pono- 
crates  ne  connaissant  que  le  taavail,  ressemblent 
parfois  à un  cocher  qui  a perdu  son  frein  et  qui 
pousse  les  chevaux  dans  les  abîmes  de  l’utopie. 

Toute  bâtisse  a besoin  de  fondations  dans  la 
terre.  Or,  les  socialistes  modernes,  ignorant  la 
terre,  ont  forcément  construit  un  édifice  qui  pêche 
par  la  base,  qui  n’a  pas,  qui  ne  peut  pas  avoir  de 
solidité.  C’est  un  « château  en  l’air  »,  un  de  ces 
jobs  châteaux  sur  le  papier  dont  se  moquent  les 
architectes,  parce  qu’ils  sont  en  contradiction  avec 
les  lois  élémentaires  de  la  statique. 

L édifice  socialiste  que  je  vais  ériger  n’est  pas 
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aussi  joli  que  les  édifices  sociaux  des  socialistes 
modernes.  Il  lui  manque  beaucoup  de  petits  or- 
nements. Je  l’avoue  et  j’en  suis  désolé. 

Mais  en  revanche,  il  sera  réel  et  solide  ; il  sera 
basé  sur  la  terre. 

Les  anciens  parlaient  d’im  géant  qui  était  invin- 
cible aussi  longtemps  qu’il  avait  les  pieds  à terre, 
mais  qui  perdait  toutes  ses  forces  aussitôt  quÔl 
avait  perdu  le  contact  avec  le  sol.  Pour  les  lui 
rendre  il  fallait  rétablir  cette  union 

Il  en  est  de  même  du  socialisme.  Il  a perdu  con- 
tact avec  la  terre. 

Or,  je  me  propose  de  rétablir  cette  union. 

« Le  géant  a retrouvé  la  terre 
« Et  les  forces  lui  sont  revenues.  ( i ) 


Der  Riese  hat  wieder  den  Bcden  berührt. 

Und  es  wuchsen  ilim  neu  die  kraefte. 

(Heine.) 
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Le  livre  entier  va  etre  divisé  en  douze  petits 
volumes. 

Le  premier  est  celui  que  le  lecteur  vient  de 
lire. 

Le  second  analysera  l’économie  de  la  société  en- 
tière, c’est-à-dire,  surtout  la  richesse  de  la  société 

« ^ 

en  quoi  elle  consiste,  par  quels  moyens  elle  est  con- 
quise. C’est  donc  surtout  de  la  production  et  delà 
productivité  qu’il  traitera. 

y Se  r a 1 économie  des  individus, 
c’est-à-dire,  surtout  la  richesse  de  l’individu,  en 
quoi  elle  consiste,  par  quels  moyens  elle  est  con- 
quise et  de  quoi  elle  dépend.  Il  traitera  surtout  de 
la  structure  de  la  richesse  et  de  la  théorie  de  la 
population. 

Le  quatrième  analysera  les  rapports  entre  les 
individus.  Il  traitera  surtout  des  antagonismes  des 
individus,  de  la  différence  entre  les  luttes  pour  la 
domination  et  celles  pour  la  destruction. 

Le  cinquième  analysera  les  rapports  entre  les 
richesses  des  individus  et  la  richesse  de  la  société. 
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Il  traitera  surtout  des  antagnoismes  entre  la  ren- 
tatilité  et  la  productivité. 

]^e  sixième  analysera  les  rapports  des  individus 
au  point  de  vue  social,  c’est-à-dire  leur  utilité 
pour  la  société.  Il  traitera  principalement  de  la 
valeur  des  antagonismes  des  individus.  Il  sera 
la  critique  et  une  correction  du  darwinisme. 

i^es  septième  et  huitième  analyseront  la  société 
bourgeoise. 

i^e  dixième  analysera  la  société  socialiste, 
y^es  onzième  et  douzième  contiendront  la  mé- 
thodologie de  l’économie  politique. 

(^haque  petit  volume  traitera  donc  une  question 
à fart. 


À 


En  terminant  ce  volume^  je  croirais  manquer 
à la  plus  simple  gratitude  en  ne  consacrant  pas 
quelques  lignes  de  remerciements  à mon  ami, 
M.  de  Ballas^  qui  m'a  tant  aidé  à me  faire 
comprendre,  je  crois,  du  Lecteur  français. 

Nous  n avons  pas  toujours  été  d’accord,  et 
s’il  y a encore  quelques  raideurs  dans  le  style 
de  cet  ouvrage  je  tiens  à en  faire  mon  me  a 
culpa. 

Otto  EFFERTZ 

Paris,  le  24  décembre  1892. 
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PRÉFACE 


-i 

Ce  deuxième  volume  ne  contient  que  la  moitié 
de  la  matière  que  je  m’étais  promis  d’y  faire 
tenir  ; aller  plus  loin  serait  le  grossir  outre 
^ mesure,  ce  que  je  ne  veux  pas  faire. 

J’épuiserai  donc  le  sujet  en  un  nouveau  tome, 

Idès  que  mes  travaux  de  médecine  me  laisseront 
quelque  loisir. 

Sera-ce  bientôt  ? Je  n’ose  pas  l’espérer.  C’est 
pourquoi  je  serais  très  heureux  si  quelque  jeune 
économiste  français,  approuvant  mes  théories, 
voulait  venir  à mon  aide. 

I Je  me  ferais  un  plaisir  de  lui  fournir  les  maté- 

l riaux  nécessaires  et  ne  ie  gênerais  point  dans 

j son  indépendance  scientifique,  en  le  laissant. 
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bit  n entendu,  libre  de  publier  ses  travaux  en 
son  nom  personnel. 

^rière  de  s’adresser  à l’auteur,  à Arnhem, 
Hollande,  Marktstraat,  10. 

.\evv-York,  déoeinbre  181M. 


CHAPITRE  I 


§1.  DISPOSITION  DE  L’OUVRAGE  ENTIER 

Bien  que  je  suppose  que  chaque  lecteur  de  ce 
volume  sera  en  possession  du  premier  et  l’aura 
lu,  il  me  paraît  cependant  utile  de  répéter 
quelquefois  ce  que  j’y  ai  déjàdit,afinde  rafraîchir  sa 
mémoire  ; la  répétition,  en  temps  utile,  est  une 
ngure  de  rhétorique  d’une  force  spéciale.  Repetitio 
mater  studiorum. 

Je  vais  commencer  par  répéter  la  disposition 
de  l’ouvrafre  entier. 


, ^ Nous  ferons  d’abord  une  distinction  entre  la 
société  sans  rapport  avec  une  formation  spéciale 
et  entre  la  société  sous  rapport  de  sa  formation  ; 
c’est-à-dire^  nous  distinguerons  entre  la  société 
générale  ou  abstraite  et  la  société  spéciale  ou 
concrète. 

Nous  commencerons  par  l’analyse  de  la  société 
abstraite. 

L’analyse  de  la  société  abstraite  nous  donnera 


INTEMIONAL  SECOND  EXPOSURE 


b en  entendu,  libre  de  publier  ses  travaux  en 
SC  II  nom  personnel. 

Prière  de  s adresser  à l’auteur,  à Arnhem, 
Hollande,  Marktstraat,  10. 

.\(‘vv-\ork,  décembre  189i. 


§1.  DISPOSITION  DE  L’OUVRAGE  ENTIER 


Bien  que  je  suppose  que  chaque  lecteur  de  ce 
volume  sera  en  possession  du  premier  et  l’aura 
lu,  il  me  paraît  cependant  utile  de  répéter 
quelquefois  ce  quejy  ai  déjà  dit,  afin  de  rafraîchir  sa 
mémoire  ; la  répétition,  en  temps  utile,  est  une 

figure  de  rhétorique  d’une  force  spéciale. Repetitio 
mater  studiorum. 


Je  vais  commencer  par  répéter  la  disposition 


de  l’ouvrage  entier. 


.-Nous  ferons  d abord  une  distinction  entre  la 

société  sans  rapport  avec  formation  spéciale 

et  entre  la  société  sojts  rapport  de  sa  formation  j 

c’est-à-dire,  nous  distinguerons  entre  la  société 

générale  ou  abstraite  et  la  société  spéciale  ou 
concrète. 

Nous  commencerons  par  l’analyse  de  la  société 
abstraite. 

L analyse  de  la  société  abstraite  nous  donnera 


^ là 
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lewiotions  et  les  lois  générales,  abstraites^  dites 
« naturelles  de  Téconomie  politic[ue;  c’est-à-dire 
le>  notions  et  les  lois  qui  s’appliquent  à toutes  les 
scciétés,  quelle  que  soit  leur  structure  interne,  leur 
formation.  Cette  analyse  représente  la  partie  géné- 
rale^ de  l’économie  politique;  elle  ren- 

fe'ine  le  getius  proxirnum  des  économies. 

La  première  opération  que  nous  ferons  dans 
cette  analyse  sera  une  partitioji. 

Nous  faisons  une  distinction  entre  la  société 
entière  et  les  mdividiis. 

La  société  entière,  c’est  la  somme  totale  des  incli- 
viiusqui  sont  en  commerce  économique.  C’est 
de  ne  la  communauté  indépendante,  sans  commerce 
ét  'anger,  selon  la  définition  d'Aristote  (i). 

Nous  analyserons  d’abord  l’économie  de  la 
so :iété  entière;  puis  nous  passerons  à celle  des 
indiyidus. 

Les  individus  peuvent  être  considérés  seuls  et 
dans  leurs  relations  réciproques. 


’ II)  rio/:ç  Ko'va)vfa  r:7.ori'  iyyAy.  ■Ki'jy.' 

Ari  itoteles,  t.  I. 
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L’analyse  des  individus  se  subdivisera  donc  en 
deux  parties  : dans  l’une,  on  considérera  les  indi- 
vidus à eux  seuls,  et  dans  l’autre  les  relations  des 
individus  entre  eux. 

Les  individus  peuvent  encore  être  considérés 
dans  leurs  relations  avec  la  société  entière. 

Ces  relations  constitueront  la  troisième  partie  de 
l’analvse  de  la  société  abstraite. 

Ces  analyses  terminées,  nous  procéderons  à 

l’analvse  des  sociétés  concrètes,  spéciales,  c’est-à- 
^ * 

dire  des  sociétés  sous  rapport  de  leur  formation. 

Cette  analyse  nous  donnera  \Q^differentiœ  spe- 
cificœ  des  notions  et  des  lois  générales  que  nous 
avons  trouvées  dans  la  partie  générale. 

Cette  analyse  représente  la  partie  spéciale  de 
l’économie  politique;  elle  renferme  les  notions  et 
les  lois  spéciales,  concrètes,  dites  « sociales  de 
Léconomie  politique. 

La  première  opération  que  nous  ferons  ici  sera 
une  division. 
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Ndus  distinguons  entre  la  société  bourgeoise  et 
la  scciété  socialiste. 

N DUS  ferons  l’analyse  de  ces  deux  formations  de 
société  ; c'est-à-dire  nous  analyserons  l’économie 
des  individus  dans  ces  deux  sociétés,  à eux  seuls, 
et  leurs  rapports  entre  eux  et  avec  la  société. 

E isuite,  nous  ferons  une  comparaison  de  ces 
deu>  formations. 

\ Dici  donc  le  système  de  l’ouvrage  entier  : 

A — LA  SOCIÉTÉ  ABSTRAITE 

I.  LA  SOCIÉTÉ  ENTIÈRE 

II.  — LES  INDIVIDUS 

— A.  eux  seuls 

2.  — Dans  leurs  rapports  réciproques 

IIL  — RELATIONS  DES  INDIVIDUS  AVEC  LA 
SOCIÉTÉ  ENTIÈRE 

B - LES  SOCIÉTÉS  CONCRÈTES 

I.  — la  SOCIÉTÉ  BOURGEOISE 

II.  — LA  SOCIÉTÉ  SOCIALISTE 

III.  — COMPARAISON  DE  CES  DEUX  SOCIÉTÉS 

Dans  ce  second  volume,  que  le  lecteur  vient  de 
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commencer,  nous  analvserons  l’économie  de  la 
société  abstraite  et  entière. 

§ 2.  CARACTÈRE  DE  CETTE  DISPOSITION 

La  méthode  que  nous  suivrons  dans  cet  ouvrage 
est  donc  essentiellement  la  méthode  dite  dédite 
tive,  c’est-à-dire  nous  commencerons  toujours  par 
les  notions  les  plus  hautes  et  les  plus  grandes  pour 
arriver  aux  notions  plus  basses  et  plus  petites.  Nous 
commençons  par  la  société  abstraite  et  entière  et 
nous  finissons  par  les  sociétés  concrètes  et  par  les 
individus. 

^ C’est  la  méthode  dont  Rodbertus  a fait  usage 

dans  ses  spéculations  économiques.  C’est  lui  qui  a 
opposé  la  société  abstraite  aux  sociétés  concrètes, 
qui  a opposé  la  société  entière  aux  individus  et  la 
société  bourgeoise  à la  société  socialiste.  C’est  lui 
qui  a commencé  par  la  société  abstraite  et  entière 
pour  arriver  aux  sociétés  concrètes  et  aux  indi- 
vidus. 

Si  j’ai  adopté  cette  méthode  de  Rodbertus,  ce 
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n est  pas  qu’elle  soit,  à mon  avis,  le  seul  chemin 
du  salut  économique. 

Il  y a certainement  des  questions  qu’on  pourrait 
r<*soudre  avec  une  autre  méthode,’  il  y en  a peut- 

êlre  qui  ne  pourront  être  résolues  que  par  une 
méthode  diftérente. 

J ai  choisi  cette  méthode  : d’abord,  parce  que 
certainement  elle  ne  peut  pas  être  fausse,  ensuite 
parce  que  beaucoup  de  questions  ne  peuvent  être 
résolues  autrement;  enfin  parce  que  cette  méthode 
est  celle  qui  est  la  plus  conforme  à mon  naturel. 

Je  laisse  aux  autres  économistes  de  choisir  une 
ai  tre  méthode  qui  leur  plaise  davantage  ; en 
science,  il  faut  agir  comme  le  vieux  « P>itz  agis- 
sait en  politique.  Chacun  a le  droit  de  tenter  son 
sa  ut  SN  à sa  façon  ». 

^ 3.  OMISSIONS  DE  GE  SYSTÈME 

Il  faut  faire  remarquer  que  la  disposition  que 
nous- venons  d’indiquer  est  loin  de  renfermer  un 
système  complet  d’économie  politique. 

^ est  d abord  la pciTtitioii  de  la  société  en  société 


* 
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entière  et  en  individus  qui  n’est  pas  complète  ; il 
manque  les  familles,  les  États,  les  provinces,  les 
nations  et  d’autres  communautés. 

C’est  ensuite  la  division  de  la  société  en  société 
bourgeoise  et  socialiste  qui  n’est  pas  complète  non 
plus  ; il  manque  les  sociétés  féodale,  antique^ 
sauvage  et  d’autres. 

Pour  écrire  un  système  d’économie  complet,  il 
fau Irait  analyser  1 économie  de  toutes  ces  commu- 
nautés et  de  toutes  ces  sociétés  spéciales. 

Ces  analyses  ont  un  intérêt  fort  grand  et  je  ne 
peux  qu’engager  les  économistes  à les  faire.  Ce- 
pendant je  ne  les  ferai  pas.  Je  ne  veux  pas  écrire 
un  système  complet  ; je  me  bornerai  à traiter  les 
questions  qui  me  paraissent,  à moi,  être  les  plus 
intéressantes. 

4.  CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 

La  disposition  que  je  viens  d’énoncer  et  la 
méthodologie  sur  laquelle  elle  est  basée  ont  été 
vivement  attaquées  par  les  universitaires  alle- 
mands. Ces  méthodologistes  ont  vu  dans  cette 
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dij  position  la  principale  faute  qui  pesait  sur  cet 
ou  /rage. 

[Is  ont  d’abord  dit  que  c’était  faux  de  parler  de 
la  société  abstraite  : cela  n’existait  pas  en  réalité, 
il  n’y  avait  que  des  sociétés  concrètesja  société 
bourgeoise,  féodale,  etc.  Il  n’y  avait  donc  pas  de 
loi 5 générales,  naturelles,  pour  toutes  les  sociétés; 
chaque  société  avait  ses  lois  à elle. 

. uis  c était  faux  de  parler  des  économies  de  la 

société  entière  et  des  individus.  Cela  n’existait  pas 
non  plus. 

Il  ny  avait  pas  de  lien  social  plus  large  que 
cel  li  de  la  Patrie  ou  de  la  nationalité,  et  les  États 
ne  ?e  composaient  pas  d’individus,  mais  de  familles. 
On  n’était  heureusement  pas  encore  arrivé  ni  à cet 
égcïsme,  ni  à cette  internationalité  pour  avoir  le 
droit  de  parler  d individus  et  de  société  entière. 

Idisiute,  c était  encore  faux  que  de  vouloir 
analyser  la  société  bourgeoise  isolément  sans 
Paralyser  génétiquement  comme  développement 
de  la  société  féodale  et  celle-ci  comme  dévelop- 
pement de  la  société  antique,  etc. 

/ 
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Enfin,  c’était  le  comble  de  la  fausseté  que  de 
commencer  par  la  société  abstraite  et  entière  pour 
arriver  aux  sociétés  concrètes  et  aux  individus.  Si 
on  admettait  déjà  l’existence  d’une  société  entière 
et  d’une  société  abstraite,  il  fallait  finir  et  non 
commencer  par  ces  notions. 

Mon  analyse  n’était  donc  pas  seulement  incom- 
plète, mais  fausse,  puisque  elle  renfermait  des 
lacunes,  des  salins  logiques.  Je  commençais  là  où 
on  devait  finir. 

En  somme,  c’était  de  la  fausse  méthodologie 

O 

déductive  et  spéculative. 

Voilà  les  principales  objections  que  la  critique 

a faites  à moi  comme  aux  livres  d’une  méthode 
analogue. 

La  méthode  suivie  par  ces  critiques  est  donc, 
grosso  modo,  celle-ci  : 

On  commence  par  l’économie  de  la  famille 

d’Adam  et  d’Eve  pour  passer  par  l’économie' des 

familles  sauvages,  antiques  et  féodales  à l’économie 

des  familles  bourgeoises  etpour  finir  par  l’économie 
des  États. 


s 


ir 


le 


\< 


s 


V 


ii 


- li  — 

('ette  méthode  est  celle  de  l’école  dite  «induc- 
tive - réaliste  - historique  » . 

Plusieurs  de  ces  arguments  auront  certainement 
de  j)rime  abord  quelque  chose  d’étonnant,  de  para- 
doxil,et  même  d’incroyable  pour  beaucoup  de  mes 
lecteurs. 

C u’on  prétende  qu’il  soit  impossible  de  com- 
pre  idre  la  société  abstraite  et  entière  avant  d’avoir 
compris  les  sociétés  concrètes  et  les  individus, 
celle  objection  pourrait  encore  passer.  Mais  les 
autres  vous  frappent. 

Comment,  il  n’y  aurait  pas  de  lois  générales  en 
écoaomie  politique,  il  n’y  aurait  pas  de  lien  commun 
qui  réunirait  toutes  les  sociétés  comme  il  y a un 
lien  commun  qui  réunit  toutes  les  plantes  ? 

I n’existerait  pas  une  société  entière  parce 
qiC(  lie  ne  serait  pas  dirigée  par  un  seul  gouver- 
nen  ent il  n'existerait  pas  une  économie  des  indi- 
vidi  s,  parce  que,  sans  famille,  les  individus  ne 
pou  'raient  pas  exister? 

On  ne  pourrait  rien  comprendre  de  la  société 


!} 
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bourgeoise  sans  recourir  aux  sociétés  qui  l’ont 
précédée  ? 

Ce  ne  sont,  du  reste,  pas  seulement  les  universi- 
taires qui  professent  cette  méthode,  mais  aussi  les 
socialistes  comme  Marx,  Lassalle,  Engels,  ont 
énoncé  ces  idées  méthodologiques.  Si  les  socialistes 
allemands  n’ont  pas  attaqué  ce  livre  sous  ce  point  de 
vue,  c’est  seulement  parce  qu’ils  ne  l’ont  pas  encore 
critiqué  du  tout. 


Je  puis  cependant  certifier  à mes  lecteurs  que 
cette  école  induciive-réaliste-historique  est  celle 
qui  domine  depuis  quelque  temps  en  souveraine 
l’économie  politique  allemande,  l’économie  bour- 
geoise et  pacifique  aussi  bien  que  l'économie 
socialiste  et  révolutionnaire. 

« Toutes  les  catégories  économiques  sont  des  caté- 
gories historiques  ». 

Voilà  le  jargon  dans  lequel  ces  économistes 
expriment  leur  point  de  départ  en  matière  de 
logique  et  de  méthodologie. 

Dire  d’un  livre  qu’il  est  composé  dans  la  méthode 
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iédiictive  et  spéculative  c’est  dire,  dans  le  lan- 
gage de  1 économie  allemande  moderne,  qu’il 

0 St  faux. 

Jamais,  que  je  sache,  l’école  inductive  n’a  été  aussi 
outrée  que  par  les  économistes  allemands  moder- 
nes. L induction  n’est  pas  seulement  ime  méthode 
pour  1 économie  politique  allemande  moderne, 

1 lais  c est  la  seule  méthode. 

Ce  phénomène  est  très  curieux,  puisqu'on  dit 
.cénéralement  que  les  Allemands  sont  le  peuple 
déductif  par  excellence.  Les  économistes  allemands 
se  sont  émancipés  de  ce  caractère  héréditaire,  et 
ih  ont  prouvé,  une  fois  de  plus,  que  les  nouveiiix 
C )m  ertis  ont  toujours  la  foi  la  plus  ardente. 


Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans  une  discussion  de 
CCS  objections. 

Je  liai  pas  mis  la  disposition  de  l’ouvrage  en 
avant  pour  commencer  des  querelles  méthodo- 
logiques. Je  voulais  seulement  signaler  au  lecteur 
l’iunéraire  du  voycUge  dans  le  pays  d’économie 

pclitiqueauqueljel’aiinvité.Puisquej’ail’intention 


de  faire  suivre  cet  ouvrage-par  une  « méthodologie», 
je  réserverai,  pour  plus  tard,  ces  discussions  et  celles 

de  toutes  les  autres  questions  méthodologiques  que 

nous  rencontrerons  dans  nos  analyses, 

C est  avec  la  méthodologie  comme  avec  un  arbre, 
on  ne  peut  le  juger  que  par  ses  fruits.  Attendons 
d abord  les  fruits  de  notre  méthodologie,  puis  nous 
jugerons  de  sa  valeur. 

Pour  le  moment,  je  me  borne  à prier  le  lecteur 
de  me  croire  sur  parole  quand  j’affirme  que  les 
objections  de  mes  contradicteurs  ne  sont  pas  pro- 
bantes et  que  notre  méthodologie,  bien  qu’elle  ne 

soit  peut-être  pas  la  seule  possible^  n’est  cependant 
pas  fausse. 


LA  SOCIÉTÉ  ABSTRAITE 


LA  SOCIÉTÉ  ÉNTIÉRE 

CHAPITRE  II 

LES 

ÉLÉMENTS  DE  L’ÉCONOMIE  DE  LA  SOCIÉTÉ 

ENTIÈRE 

§ 5.  TRAVAIL  ET  TERRE 

La  NATURE  et  Thomme  étaient  au  commen- 
ce lient  de  la  vie  économique.  Toute  économie  a 
été  créée  par  Thomme  et  par  la  nature,  et  aucune 
économie  n’a  été  créée  sans  eux. 

L’homme  et  la  nature,  ou,  ce  qui  est  à peu  près 
la  même  chose,  le  travail  et  la  terre,  voilà  les 
dejx  éléments  de  toute  économie. 

<^ette  proposition  reste  vraie,  que  nous  admet- 
tio  is  le  commencement  de  l’homme  comme  créa- 
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tion,  selon  Moïse,  ou  comme  évolution,  selon 
Darwin. 

« La  terre  et  le  travailleur  sont  les  deux  sources 
de  toutes  richesses»^  a dit  Ch.  Marx  (i)  en  chan- 
geant légèrement  le  passage  dhin  auteur  anglais 
anonyme  de  l’avant  dernier  siècle  (2). 

Cette  thèse,  aussi  simple  que  vraie,  est  la  base  sur 
laquelle  nous  allons  ériger  l’édifice  de  notre  éco- 
nomie. 

§ 6.  DIFFÉRENCE  DE  CES  DEUX  ÉLÉMENTS 

Ces  deux  éléments  sont  d’une  nature  inégale  ; ils 
jouent  des  rôles  différents  dans  la  tragédie  écono- 
mique. Il  est  nécessaire  de  connaître  ces  diffé- 
rences. 

Le  TRAVAIL,  c’est  l’élément  actifs  l’élément 
«personnel  on  pourrait  dire  l’élément  masculin. 

La  TERRE,  c’est  l’élément  passif,  l’élément 
« chose  »,  on  pourrait  dire  l’élément  fémmin. 

«Le  travail  est  le  pire  et  la  terre  est  la  mire  de 

(1)  Capital,  tom  I. 

(2)  üpon  money  and  coin,  London,  Hawkins  (15D5). 
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toute  richesse'»,  a dit  Petty.  C’est  Marx  (i)  qui  a 
cité  ce  passage  ; je  n’ai,  du  reste,  pas  pu  le  re- 
trouver chez  Petty. 

Les  biens  seraient  donc  comme  l’enfant  du  père 
travail  et  de  la  mère  terre. 

Pour  ceux  qui  n’aiment  pas  des  comparaisons 
poétiques^  je  m’expliquerai  en  termes  plus  scien- 
tifiques. 

Les  sciences  naturelles  nous  apprennent  que 
chaque  effet  a des  causes.  Les  causes  se  divisent 
en  deux  catégories  : 

1.  Stimulants. 

2.  Circonstances. 

Travail  et  terre  sont  les  causes  de  la  richesse; 
le  TRAVAIL  est  le  stimulant,  la  terre  est  la  circons- 
tance. 

En  faisant  la  distinction  des  causes  en  stimulant 
3t  circonstances ^ les  naturalistes  ne  parlent  plus 
l’eÿetxwCi^  décrochement.  La  richesse  est  donc 
V effet  des  causes  travail  et  terre,  et  le  décroche- 

(1)  Caintat  t.  I,  commencement. 
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ment  du  stimulant  travail  avec  la  circonstance 

TERRE. 

§ 7.  CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 

Les  propositions  que  nous  venons  d’émettre  ne 
renferment  rien  de  nouveau.  On  peut  retrouver  ce 
que  nous  venons  de  dire  dans  la  plupart  des  livres 
d’économie  politique.  On  retrouve  ces  phrases 
aussi  bien  chez  les  socialistes  que  chez  les  bour- 
geois, chez  Marx  aussi  bien  que  chez  Roscher;  je 
les  ai  même  retrouvées  dans  les  petits  « memento  » 
qui  sont  écrits  pour  rafraîchir  la  mémoire  des 
jeunes  candidats  de  droit  la  veille  de  leurs  exa- 
mens. Ce  sont  de  véritables  banalités. 

Il  y a bien  eu  quelques  économistes  qui,  em- 
portés par  leur  zèle  d’argumentation,  ont  soutenu 
par  ci  par  là  des  thèses  différentes.  Plusieurs  socia- 
listes, par  exemple  Lassalle,  ont  prétendu,  en 
passant,  que  : 

« Le  TRAVAIL  est  la  seule  ‘source  de  toute  ri- 
chesse (1)  ». 


(1)  C.  Becker.  Agitation,  Ferdinand  Lassalle. 




Liebfg,  au  contraire,  a soutenu^  en  passant,  la 

thèse,  que  « la  terre  était  la  seule  source  de  toute 
richesse  (i)  ». 

Ma’s  ceci  ne  signifie  rien,  attendu  que  jamais 
aucun  économiste  n’a  osé  affirmer  formellement 
que  la  thèse  que  nous  soutenons  est  fausse. 

Or,  pour  être  en  désaccord  absolu  avec  une 
thèse  scientifique,  il  ne  suffit  pas  d’approuver,  en 
passant,  une  thèse  différente,  mais  il  faut  formel- 
lement nier  la  thèse  en  question. 

« Si  quis  dixerit ....  anathema  sit.  » 

\ oilà  la  formule  qu’il  faut  employer  pour  nier 
me  thèse  d’une  manière  formelle,  s/lassalle  ou 
biEEiG  ou  un  autre  philosophe  avait  véritablement 
^oulu  nier  notre  principe,  ils  auraient  dû  dire  : 

« Si  quis  dixerit  et  homunculum  et  naturam  esse 
duoelementa  economiœ  politicœ  anathema  sit  ». 

Or,  jamais  un  économiste  n’a  dit  ceci,  et  je  parie 
e ue  jamais  économiste  aura  le  courage  de  le  dire. 

Nous  sommes  donc  implicitement  d’accord  en 
c eci  avec  tout  le  monde  économique  et  philosophe. 

(I)  A gricultur chenue. 
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Mais,  chose  curieuse  et  étrange,  aucun  écono- 
miste n’a  jamais  essayé  de  tirer  de  cette  phrase  une 
seule  conclusion  et  encore  moins  un  système. 

On  la  prononce  pour  totalement  Toublier  une 
minute  plus  tard  avec  la  constance  d un  juste  ou 
d’un  ignorant. 

Toutes  les  théories  qui  composent  l’économie 
politique  sont  sans  connexité  avec  ce  principe  ; 
la  plupart  même  en  contradiction  avec  lui. 

Ceci  prouve  que  les  économistes,  tout  en  rumi- 
nant cette  thèse,  ne  l’ont  pas  comprise,  car  on  n'a 
compris  que  les  propositions  desquelles  on  a su 
tirer  des  conclusions. 

Ce  principe  ne  sera  donc  pas  seulement  pour 
nous  la  base  de  notre  système  d’économie  poli- 
tique, mais  il  nous  servira  de  point  d’appui  pour 
renverser  les  anciens. 


^ 8.  POURQUOI  L’HOMME  EST-IL  L’ÉLÉMENT 

ACTIF  ET  PERSONNEL? 

Il  faut  que  je  pose  ici  une  question  principale  : 
pourquoi  nous  divisons  le  monde  entier  en  homme 


i 
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3t  xNATURE,  en  comprenant  tout  ce  qui  n’est  pas 
lomme  sous  le  titre  général  de  « nature»?  Si  nous 
:onsidérons  les  animaux  comme  faisant  partie  de 
la  nature,  pourquoi  riiomme  n est-il  pas,  lui  aussi, 
une  partie  de  la  nature  comme  les  chevaux,  les 
boeufs  et  les  moutons  t De  quel  droit  faisons-nous 
( ette  dinctinction  entre  homme  et  nature  ? 

Ne  serait-il  pas  peut-être  plus  juste  de  dire,  avec 
..lEBiG,  que  la  terre,  la  nature,  est  la  seule  source 
cela  richesse  ? 

Pourquoi,  après  avoir  fait  cette  distinction,  di- 
sans-nous  que  rhomme  est  l 'être  actif  ? Pourquoi 
lîs  chevaux,  les  taureaux,  tous  les  animaux  ne 
s)nt-ils  pas,  eux  aussi,  des  êtres  actifs  ? 

Si  un  homme  se  promène  à cheval,  il  serait  évi- 
demment plus  juste  de  dire  que  le  cheval  est  actif 
q le  l’homme  est  passif. 

Pourquoi  1 homme  est-il  l’élément  personne  ? 

N’usurpons-nous  pas  une  place  d’honneur  en 
nous  qualifiant  de  seuls  êtres  personnels  et  actifs  ; 
n y a t il  pas  là  une  simple  folie  des  grandeurs  ? 
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Ces  questions  ne  sont  pas  des  querelles  de  doc- 
teurs, dont  je  voudrais  ennuyer  le  lecteur,  elles 
sont  d’une  grande  valeur.  Car  bien  que  nul  écono- 
miste, que  je  sache,  n’ait  jamais  prétendu  franche- 
ment le  contraire,  il  y a,  dans  la  littérature, beaucoup 
de  théories  qui  sont  basées  sur  les  pi  incipes  opposés. 

Les  bourgeois,  par  exemple,  prétendent  tous  que 
la  nature  est  productive.  La  vache  et  le  taureau 
sont,  d’après  RoscHER,les  producteurs  du  veau.  Ces 
économistes  personnifient  évidemment  la  nature, 
les  vaches  et  les  taureaux. 

Il  y a eu  encore  des  socialistes  qui  ont  cru  devoir 
faire  la  concession  que  la  terre  était  productive,  par 
exemple,  Lassalle.  Cet  économiste  personnifie 
donc,  lui  aussi,  la  terre. 

Les  bourgeois,  par  exemple  Roscher,  préten- 
dent que  les  nourritures  des  ouvriers  entrent  dans 
les  frais  de  production.  Evidemment  ces  écono- 
mistes réifient  (i)  les  ouvriers. 

Le  socialiste  Proudhon  prétend  que  les  ouvriers 
qui  produisent  les  articles  de  luxe  pour  les  para- 

(1)  du  latin  va  (chose)  eu  opposition  à «personnifier» 
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sites  riches,  sont,  eux  aussi,  des  parasites.  Évidem- 
nent  cet  économiste  réifie  les  parasites  riches. 

Il  y a donc  assez  de  controverses  intéressantes 
ians  la  littérature,  qui  découlent  de  la  question  de 

a personnalité,  pour  que  nous  ayons  le  droit  de  la 
iiscuter  ici. 

La  notion  « ho}}i7nc  » ^ est  une  notion  biolo^iqite^ 
comme  la  notion  « boiuf  » ou  « Ü7'br6  ». 

La  notion  « perso7i7ie»  est  une  notion  éthique-  et 
.'ociologiqite  comme  la  notion  « chose  ». 

Pourquoi  est -ce  que  la  notion  biologique 

■(  h0  77i77ie  » coïncide  avec  la  notion  éthique  de 
perso7i7ie  » ? 

Est-ce  que  les  hommes  sont  des  personnes,  des 
(hres  actifs,  parce  que  rhomme  est  l’image  de  Dieu, 
la  couronne  de  la  création,  un  temple  du  Saint- 
.isprit,  un  vase  de  la  grâce  divine,  parce  qu’il  est 
doué  d’une  âme  éternelle  et  du  don  divin  de  la 

] aison  ou  parce  qu’il  possède  d’autres  « dons  subli- 
mes et  précieux  » ? 

Il  y a beaucoup  de. philosophes  qui  ont  émis  ces 


idées  mystiques.  Animal  ratione  carens  non  agit, 
sed  agitur. 

Même  Marx  a eu  des  idées  semblables.  En  par- 
lant du  travail,  il  dit  que  l’homme  seul  pouvait 
travailler  en  sens  économique  et  que  le  travail  des 
animaux  n’était  pas  du  travail,  parce  que  Phomme 
seul  avait  de  la  raison. 

« L’abeille,  dit-il,  co7istruit  des  bâti77ie7its  qui 
« fo7it  roiigi7  r architecte  le  plus  habile  ; et  cepc7i- 
« dant  le  travail  des  abeilles  71  est  pas  U7i  travail 
« éco7io777iqite,  car  la  77ieilleure  abeille  diffère  de 
« l architecte  le  plus  faible  C7i  ceci  que  l’architecte 
« bâtit  ces  édifices  d’abord  dans  sa  tête,  tandis  que 
« les  abeilles  ne  le  font  pas  (i).  » 

Ceci  signifie,  après  quelques  transformations, 
que  Phomme  est  l’être  personnel  et  actif  par  ce 
qu’il  est  doué  de  la  raison  et  que  l’abeille  n’est  ni 
personne  ni  être  actif,  parce  qu’elle  n’a  pas  de 
raison. 

Tout  ceci  est  de  l’abracadabra  mystique,  du  ca- 

(1)  Capital^  tora  I,  p.  164  — Seconde  édition  allemande  originale. 
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balisme.  La  véritable  raison  est  beaucoup  plus 
siirple,  plus  terre  à terre. 

JJhomme  est  l’être  personnel,  l’être  actif  parce 
qui:  nous  étudions  l’économie  des  hommes. 

Si  nous  étudiions  l’économie  des  abeilles,  les 
abe  ill es  seraient  l’élément  actif  et  personnel. 

Si  nous  étudiions  l’économie  des  bœufs  et  des 
chevaux,  les  bœufs  et  chevaux  seraient  des  per- 
sonnes, les  hommes  ne  le  seraient  pas. 

A^oilà  la  raison  secrète  et  difficile  à compren- 
dre du  phénomène  subtil  de  la  personnalité  de 
l’hcmme.  Voilà  pourquoi  nous  créons  un  abîme 
ent'e  l’homme  et  le  reste  de  la  nature.  Cette  dis- 
tim  tion  n’existe  pas  dans  les  choses  elles-mêmes; 
elle  n’existe  que  par  la  volonté  de  l’homme.  Elle 
n’existe  donc  pas  pour  les  sciences  naturelles. 
Pour  les  naturalistes,  la  nature  est  le  seul  élément 
de  lout.  L’homme  n’est  qu’une  partie  de  la  nature 
comme  un  cheval  ou  un  mouton  en  est  une. 

Le  fait  que  l’homme  a tous  les  dons  précieux, 
que  nous  venons  d'énumérer^  est  une  excellente 
raison  pour  nous  amener  à sacrifier  notre  temps 
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plutôt  à l’analyse  de  la  vie  de  ces  êtres  superbes 
qu’à  l’étude  des  autres  créatures  plus  viles  ; mais 
il  ne  -renferme  rien  qui  puisse  nous  obliger  à re- 
vendiquer pour  l’homme  une  personnalité  intrin- 
sèque. 

Les  questions  si  l’homme  a de  la  raison  et 
d’autres  dons  précieux,  s’il  est  un  ange  tombé  ou 
un  animal  parvenu,  sont  aussi  égales  pour  la  théo- 
rie de  la  personnalité  et  l’activité  de  l’homme  que 
la  question  de  savoir  si  l’homme  est  « un  morceau 

de  terre  follement  composé  » ou  tout  un  « mi- 
crocosmos  fou  ». 

S’il  y avait  des  bœufs  à l’intelligence  humaine 

et  des  hommes  à l’intelligence  des  bœufs,  ces 

bœufs  intelligents  n’acquerraient  la  personnalité, 

pas  plus,  que  ces  hommes  brutes  ne  la  perdraient,' 

aussi  longtemps  que  nous  nous  occuperions  de  l’é- 
conomie  des  hommes, 

La  notion  «d homme'»  est  une  notion  absohie. 

Un  être  est  homme  ou  il  ne  l’est  pas. 

La  notion  de  «personne  » est  une  notion  relative 
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C n ne  peut  pas  dire,  d’une  manière  absolue,  qu’un 
ê re  est  personne  ou  qu’il  ne  l’est  pas. 

Un  être  X est  personne  pour  l’éthique  des  indi- 
V dus  X;  mais  pour  l’éthique  des  individus  Y,  il 
n’est  pas  personne. 

Je  tiens  à faire  remarquer  que  ce  que  je  viens 
do  dire  n’est  pas  ma  propriété  intellectuelle.  C’est 
un  raisonnement  que  j’ai  tiré  d’un  livre  d’Aristote 
e1  d’un  cours  du  célèbre  juriste  Sohm. 

Les  disciples  de  Platon  cherchaient  à déiinir  le 
«bien  absolu»^  Xidée  du  bien;  Aristote  se  mo- 
q lait  de  ce  zèle  en  disant  qu’il  cherchait  le  «bien 
ridatif»,  le  bien  pour  les  hommes  et  non  le  bien 
a )solu  pour  les  Dieux  et  pour  les  autres  êtres  ; 
P lisqu  il  n avait  que  l’intention  d’étudier  Tèihi- 
qne  des  hommes.  Le  bien  pour  les  Dieux,  par 
exemple,  était  l’objet  d’une  autre  science,  à savoir 
ds  « l’éthique  des  Dieux  ». 

Nous  ajoutons  que  le  bien  pour  une  espèce 

d animaux  est  l'objet  de  l’éthique  de  cette  espèce 
d animaux. 
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Sohm  posa  dans  son  cours  la  question,  si  le  bon 
Dieu  et  ses  Saints  étaient  des  personnes  comme 
les  juristes  du  moyen  âge  se  l’étaient  imaginé,  ou 
s’ils  ne  l’étaient  pas. 

Selon  Sohm  cette  question  doit  être  résolue 
négativement,  «car  nous  ne  nous  occupons,  dit-il, 
que  de  la  jurisprudence  des  hommes,  et  non  de 
celle  de  tous  les  etres  a partir  de  l’homme  jusqu’à 
Dieu.  Seulement  nous,  homunculi,  sommes  donc 
des  personnes.  Être  une  personne  n’est  donc  pas 
un  honneur  tellement  grand,  et  c’est  une  erreur  que 
de  s’imaginer  rendre  un  hommage  aux  Êtres  surna- 
turels en  leur  donnani  la  personnalité,  ou  les  blas- 
phémer en  leur  niant  cet  attribut.  » 

En  ellet,  que  penseraient  les  hommes  si  un  jour 
ils  apprenaient  que  des  insectes  philosophants,  les 
avaient  doués  de  leur  personnalité  ? 

Ils  en  penseraient  sûrement  ce  que  pensa  Blucher 
quand  il  apprit  que  l’université  d’Oxfort  lui  avait 
conféré  le  titre  de  docteur  : « Qu’on  fasse  mon 
cheval  pharmacien  !»,  s’est-il  écrié. 


CHAPITRE  III 


9.  LA  PRODUCTION 

Nous  commencerons  par  analyser  la  manière 
par  laquelle  une  société  entière  peut  acquérir  des 
biens. 

En  individu  peut  se  procurer  des  biens  par 
milL?  moyens,  par  le  commerce,  par  le  travail,  par 
le  V3i,  par  des  panamisteries,  en  mendiant,  par 
lîéri  âge,  etc. 

» 

E \t  cQC[\\\mQ société  entière  a aussi  cette  richesse 
de  moyens  pour  se  procurer  des  biens  ? 

Non  ! 

L’ne  société  entière  ne  peut  acquérir  des  biens 
que  par  un  seul  moyen,  par  un  procédé  entre 

HOM  \iE  et  NATURE,  par  la  domination  de  la  nature. 
K'-?(0!ç  xarà  oéor;...  toÎç  770/!T'xg(ç  en  a dit  Aris- 

TOTi:  (l  ). 

C(îci  découle  de  ce  que  l’économie  de  la  société 
enti<5re  a deux  éléments  : I’homme  et  la  nature. 
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Nous  avons  appelé  la  domination  de  la  nature 
la  «production  ». 

Une  société  entière  n’acquiert  donc  des  biens 
que  par  production.  C’est  la  production  que  nous 
allons  a lalyser  d’abord.  Ce  sera  le  principal  thème 
de  ce  volume. 

§ 10.  LES  TROIS  PARTIES  DE  LA  PRODUCTION 

La  production  a,  comme  du  reste  chaque  acte, 
deux  parties,  une  partie  positive  et  une  partie  néga- 
tive. 

La  partie  positive,  c’est  la  valeur  en  utilité  ou 
valeur  naturelle  des  produits  ; la  partie  négative, 
ce  sont  frais  de  production. 

La  partie  négative  de  la  production,  les  frais  de 
production,  se  compose  de  deux  parties  : 

1.  de  TRAVAIL. 

2.  de  terre. 

Ceci  découle  de  ce  que  la  production  est  un 
procédé  entre  homme  et  nature,  entre  travail  et 

TERRE. 

La  partie  composée  de  travail  représente  la 
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pa'tie  «personnelle'»  des  frais;  la  partie  composée 

de  terre  représente  la  partie  «réelle»  des  frais  de 
production  (i). 

-^a  production  renferme  donc  trois  parties  : une 
positive,  la  valeur  en  utilité  des  produits, 
et  leux  parties  négatives  : la  partie  «personnelle», 

composée  de  TRAVAIL,  et  la  partie  «réelle»  com- 
po  ;ée  de  terre. 

§11.  CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 

< )n  ne  peut  arriver  à la  notion  de  la  production 
qu’en  partant  de  la  «société  entière».  Si  on  part 
d’un  État,  d’une  nation  ou  d’une  famille,  on  n’arri- 
vei  a jamais  cà  une  notion  exacte  de  la  «production  », 
cai  ce  n est  que  la  société  entière,  qui  ne  peut 
acc  uérir  que  par  la  «domination  de  la  nature»', 

^ (1  Je  me  suis  déjà  servi  du  verbe  réifier  et  j’emploi  maintenant 

ladjïctif  RÉEL,  dans  l’acception  étymolcgniue  de  la  racine  res 
(choie);  Horace  a dit  : 

Mulia  renascentur  qucejani  cecldere  vocahula. 

(De  Arte  POÉTicA  LiiiER.  Vers  70®). 

L.  lecteur  me  permettra  donc  de  retenir  ces  mots  comme  propres 
de  H langue  française.  Ils  lui  appartiennent  légitimement  puisqu’ils 
prov  ennent  de  l’héritage  maternel. 
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toutes  les  autres  communautés  peuvent  aussi  bien 
acquérir  par  une  « domination  des  hommes  ». 

Voilà  pourquoi  les  économistes  patriotes  et  bons 
pères  de  famille,  en  partant  de  l’État  et  de  la 
famille,  n’ont  jamais  pu  donner  une  définition 
précise  de  la  production.  Ils  emploient  bien  le  mot 
« production  »',md\<s  pour  eux  la  production  doit 
signifier  autre  chose  que  la  «domination  de  la 
nature  » puisqu  ils  parlent  de  la  production  nationale, 
qui  renferme, selon  eux, aussi  le  commerce  étrano-er 
ou  de  la  «production  capitalistique» , qui  renferme 
la  fabrication,  et  de  la  «production  privée», 
qui  renferme  tous  les  métiers  professés  par  les 
bons  citoyens.  Pour  beaucoup  d’économistes,  Bas- 
riAL  entre  autres,  la  «production»  est  opposée  au 
«vol»,  ainsi  que  toute  acquisition  qui  n’est  pas  un 
vol,  serait  une  production. 

Je  crois  que  les  économistes,  en  courant  après  la 
notion  de  la  production,  ont  eu  l’intention  un  peu 
xague  de  définir  les  opérations  qui  étaient  utiles 
pour  les  hommes.  V^oilà  pourquoi  ils  ont  opposé  le 
vol  et  la  fraude  à la  production.  Mais  ceci  est  faux. 


m 
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L’oimim  est  un  bien  fort  nuisible  et  cependant  la 
culture  de  l’opium  est  une  véritable  « production  » 
aussi  bien  que  celle  du  blé,  puisqu’il  s’agit  dans  les 
deux  cas  d’une  « domination  de  la  nature  ». 

foutes  ces  définitions  ne  renferment  que  des 

notions  confuses.  Je  défie  toutes  les  critiques  de 

me  montrer  un  seul  passage  dans  la  littérature  qui 

renferme  la  définition  : «/«  société  enticre  n’acquiert 

que  par  la  dominaiion  de  la  nature,  ce  qui  est  la 

production et  qui  essaye  une  petite  analyse  de 
cette  « production  >\ 

Je  n’en  connais  pas  un,  mais  j’en  connais  des 
Jentaines  qui  soutiennent  le  contraire. 

Ce  manque  de  la  notion  de  la  production  est,  à 

non  avis,  le  résultat  nécessaire  de  la  méthode  dite 

réaliste  qui  ne  veut  pas  commencer  par  la  société 

abstraite  et  entière,  ni  même  la  reconnaître. 

^demploi  exclusif  de  cette  méthode  doit  donc  être 
J aux. 

I Liisque  les  économistes  ne  connaissent  pas  la 
production,  à plu  1 forte  raison  i]  leur  est  inconnu 


que  la  production  renferme  une  partie  positive  et 
une  partie  négative  et  que  la  partie  négative  se 
divise  en  deux  parties  : la  partie  « personnelle  », 
consistant  en  travail,  et  la  partie  « réelle  »^  consistant 


en  terre. 


( 
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CHAPITRE  IV 
ANALYSE  DES  BIENS 

^ 12.  LES  TROIS  PARTIES  DES  BIENS. 

LA  TRINITÉ  ÉCONOMIQUE 

L’économie  politique  est  souvent  appelée  la 
science  des  «biens».  Il  est  donc  logique  de  nous 
aTêter  un  peu  à l’analyse  des  biens. 

Puisque  nous  analysons  ici  la  société  entière^  il 
uDus  faudra  donc  d’abord  analvser  les  biens  en  les 
e ivisageant  de  la  hauleur  de  la  société  entière  ( i ). 

De  ce  point  de  vue,  les  biens  nous  apparaissent 
comme  résultat  de  \'à production^  c’est-à-dire  comme 
résultat  des  ellorts^  que  la  société  entière  doit  faire 
pour  les  acquérir. 

1)  Je  préviens  le  lecteur  que  l’analyse  des  biens,  comme,  du  reste, 
de  chaque  objet,  varie  selon  que  le  point  varie  duquel  on  les  envi- 
saje.  Au  point  de  vue  des  individus,  les  biens  présentent  un  autre 
as  )ect  qu’au  point  de  vue  de  la  société  entière.  Les  biens  renferment, 
P r exemple,  des  «/mis >, un  «prix»,  pour  les  individus  aussi  bien  que 
pojr  la  société;  mais  ce  prix  « indivi'Inel  » est  tout  autre  chose  ([ue 
le  prix  (L  social».  En  analysant  l’économie  des  individus  dans  le 
volume  suivant,  nous  verrons  la  différence  de  l’analyse  sociale  et 
individuelle  des  biens. 
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Sous  ce  point  de  vue  les  biens  renferment  donc, 
comme  la  production,  d’abord  deux  parties  : 

1°  Une  partie  positive,  c'est  la  valeur  en  utilité, 

2"  Une  partie  négative,  ce  sont  les  frais  de  pro- 
duction,  prix  social. 

Les  frais  de  production  consistant  en  travail  et 

terre,  il  en  résulte  que  les  biens  coûtent  ou  ren- 

ferment,  au  point  de  vue  de  la  société  entière,  deux 
quantités  : 

1.  Du  TRAVAIL,  c’est  la  partie  <t. personnelle  y>. 

2.  De  la  TERRE,  c’est  la  partie  « réelle  ». 

Cette  proposition  est  évidente.  Les  biens  sont 

comme  l’enfant  du  père  « travail  » et  de  la  mère 
« terre  ».  Comme  chaque  enfant  les  biens  renfer- 
ment donc  une  partie  qui  dérive  de  leur  père,  et 
une  paitie  qui  dérive  de  leur  mère. 

Le  tr.avail  et  la  terre  renfermés  dans  les  biens 
seiont  les  deux  « quantités  auxiliaires  » dont  nous 
ferons  usage  dans  nos  déductions  suivantes.  Ces 
notions  reviendront  dans  tous  les  raisonnements 
suivants.  Elles  en  seront  la  cheville  ouvrière  ; elles 
se  prolongeront  pendant  tout  le  livre,  tel  ’le  fil 
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rouge  sur  les  cordages  des  navires  anglais.  Je  prie 
de  ne  le  lecteur,  pour  faciliter  le  rapport  entre  lui  et 
moi.  de  vouloir  les  retenir  dans  la  mémoire. 


Les  biens  renferment  donc  en  somme  trois  par- 
tie s en  relief,  à savoir  : 

1.  valeur  en  utilité, 

2.  du  TRAVAIL. 

3.  de  la  TERRE. 

Un  pain,  par  exemple,  renferme  d’abord  une 
certaine  valeur  en  utilité^  à savoir  : une  valeur  pour 
nourrir  ; ensuite  il  renferme  une  certaine  quantité 
de  travail,  à savoir  ; le  travail  du  paysan^  du  bou- 
langer, du  meunier,  etc.;  enfin  il  renferme  une  cer- 
taine quantité  de  terre^  à savoir:  la  terre  sur 
la([uelle  le  blé  a poussé,  celle  qui  a soutenu  le 
moulin^  la  boulangerie,  etc. 

Un  bien  représente  donc,  au  point  de  vue  de  la 
so  :iété  entière,  une  véritable  trinité  économique. 


§ 13.  RELATIONS  DE  CES  TROIS  PARTIES 

[1  s’impose  ici  la  question  : quelle  est  la  relation 
de  ces  trois  parties,  qui  composent  les  biens  ? Ces 
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trois  parties  sont- elles  coordonnées,  comme  le 
coips  d un  animal  est  composé  de  trois  parties 
cooi  données,  à savoir  : la  tete,  le  tronc  et  les  extré- 
mités ? ou  sont-elles  des  parties  subordonnées,  ou 
quelle  est  leur  relation  ? 

Les  savants  qui  m’ont  fait  l’honneur  de  me  criti- 
quer ont  eux-mêmes  posé  cette  question  et  m’ont 
fait  la  lemarque  que  la  réponse  ne  se  présentait 

pas  claire.  Je  suis  heureux  de  pouvoir  leur  répon- 
dre. 

Nous  avons  dit  que  les  biens  étaient  comme 
I enfant  du  père  «travail»  et  de  la  mère  «terre». 
Les  deux  paities  de  travail  et  de  terre  se  compor- 
tent donc  I une  \is-a-vis  de  I autre,  comme  le  père 

se  comporte  à la  mère,  c’est-à-dire  elles  sont  coor- 
données. 


Outre  les  éléments  de  ses  parents  chaque  enfant 
à une  individualité  à lui.  La  valeur  en  utilité  est 
comparable  à cette  individualité  de  l’enfant.  La  va- 
leur en  utilité  n’est  donc  coordonnée  ni  au  travail 
ni  à la  terre,  comme  l’enfant  n’est  coordonné  ni  au 
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père  ni  à la  mère.  Je  laisse  in  suspenso  comment 
il  iaudrait  nommer  cette  relation. 

[e  prends  une  autre  similitude  dans  les  sciences 
namrelles.Tous  les  corps  physiques  ont  d’abord  des 
propriétés//'y.s/^//^5*.  L’eau,  par  exemple,  a de  la 
co  deur,  du  goût,  de  la  chaleur  spécifique,  de  cer- 
tains états  d'agrégation,  etc. 

Ensuite  ils  sont  composés  de  certains  groupes 
éh  mentaires  chimiques^  par  un  « radical  » et  par 
un  « reste  »,  par  un  « acide  » et  pai'  une  « hase  ». 

h’eau,  par  exemple,  est  composée  d’hydrogène 
et  d’hvdroxyle,  etc. 

Or,  les  propriétés  physiques  correspondent  à la 
valeur  en  utilité,  et  les  groupes  élémentaires 
ch:  iniques  correspondent  aux  éléments  écono- 
mi  .pies,  travail  et  terre. 

.^e  tirerai  des  sciences  naturelles  encore  une 
autre  explication.  Dans  tous  les  actes  physiques,  on 
distingue  un  «stimulant»^  des  «circonstances  » et 
un  «décrochement».  Le  décrochement  correspond 


— 43  — 

a la  valeur  en  utilité^  le  stimulant  au  travail  et  les 
circonstances  à la  terre. 

LFn  quatrième  et  dernier  exemple,  je  l’emprun- 
terai à la  théologie.  Les  théologues  affirment  qu’il 
y a UN  Dieu,  renfermant  Z/ofi' personnes,  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit.  Le  Père  était  au  commen- 
cement, le  Fils  ressort  du  Père  et  le  Saint-Esprit 
ressort  du  père  et  du  fils,  f'ilius  procedit  a Pâtre, 
Spiritus  sanctus  procedit  a pâtre  filioqiie. 

Le  Fils  ressort  du  père  par  génération^  le  Saint- 
Esprit  ressort  du  père  et  du  fils  par  aflation. 

Il  y a des  relations  analogues  entre  les  biens  et 
leurs  parties.  La  NATURE  était  au  coinmenceinent, 
elle  correspond  au  Père  ; I’homme  ressort  de  la 
nature,  il  correspond  au  Fils.  La  valeur  en  utilité 
ressort  de  la  nature  et  de  l’homme,  elle  correspond 
au  Saint-Esprit.  L’homme  sort  de  la  nature  par 
création,  la  valeur  en  utilité  sort  de  riiomme  et  de 
la  nature  par  production.  Ces  trois  parties  ne  font 
qu’un  seul  bien  : l’analogie  est  complète  (i). 

^ (i)Les  socialistes  m’ont  donné  l’exemple  des  comparaisons  emprun- 
tées aux  doctrines  des  théologues. puisqu'ils  ont  composé,  je  ne  sais  eu 
vertu  de  quelles  analogies,  la  valeur  en  échange  à Dieu  le  Père,  etc. 
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( 6 ne  sont  nialheureiiseinent  (^iie  des  images 
qu(  j apporte,  mais  je  ne  vois  pas  d autres  moyens 
poi  r aplanir  la  difficulté  que  nous  occupe.  J’aime 
cependant  à croire  que  ces  paroles  ont  été  le  «fiat 

lux  » pour  ceux  qui  ont  trouvé  tout  d'abord  ma 
thè^e  trop  obscure. 

14.  LA  VALEUR  EN  UTILITÉ 

îlotre  analyse  des  biens  exige  cependant  encore 
quelques  simplifications. 

« Les  biens  renferment  de  la  valeur  en  utilité». 

J 3 désire  qu’on  prenne  le  mot  utilité^  ici,  d’abord 
dans  son  sens  le  plus  abstrait,  le  plus  large. 

Dans  ce  sens  chaque  chose  est  utde^  qui  sert  à 
satisfaire  un  besoin  quelconque  de  l’homme,  sans 
distinguer  si  cette  satisfaction  est  \raiment  utile 
ou  ]iuisible,  morale  ou  immorale,  intellectuelle  ou 
coroorelle,  réelle  ou  imaginaire. 

I opium,  par  exemple,  est  nuisible,  sa  consom- 
mation est  immorale;  cependant  il  renferme,  dans 
not]-e  langage  abstrait,  une  utilité. 


I 


— 45  — 

Ce  sera  seulement  plus  tard  que  nous  entrerons 

plus  protondément  dans  les  détails  de  l’utilité,  et 

que  nous  ferons  usage  des  distinctions  que  nous 
venons  de  signaler. 


§ 15.  LE  TRAVAIL 

« Les  biens  contiennent  ou  renferment  du  tra- 
vail ». 

Au  heu  de  dire  qu’un  bien  renferme,  représente 
ou  conte  du  travail  on  pourrait  dire  aussi  qu’il 
renferme,  représente  ou  coûte  de  la  «fatigue», 
de  «L  ACTIVITÉ»,  de  la  «sueur»  ou  bien  de 

« l’homme  ». 

Ces  diverses  expressions  rendent  la  même  pensée. 

Ceci  exige  cependant  encore  un  petit  éclaircis- 
semant. 

Il  \ a des  biens  qui  renferment  physiquement 
de  la  SUEUR,  sans  compter  d’autres  humeurs  ou 
résidus  provenant  de  l’homme.  Le  sucre  colonial, 
le  blé  d’outre-mer  et  beaucoup  d’autres  biens  en 
1 enferment  une  telle  quantité  qu’il  serait  impossi- 
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ble  d’y  arrêter  la  pensée  sans  en  éprouver  un  vif 
dé'^oût. 

- e ne  pense  cependant  pas  à ces  matières  quand 
je  (lis  qifun  bien  renferme  de  Xd,  « sueur  » ou  de 
r homme. 

. e parle  en  économiste  et  non  en  chimiste,  et 
je  ne  pense  pas  à la  sueur  renfermée  dans  les  biens 
d’uae  manière  naturelle,  appréhensible  par  un  des 
sens  naturels,  la  vue,  l’odorat,  ou  le  goût,  mais  à 
cel  e renfermée  dans  les  biens  d’une  manière  sur- 
nat  .irelle,  qui  échappe  à ces  sens. 


§ 16.  LA  TERRE 

«Les  biens  renferment  ou  coûtent  de  la  terre.» 

/m  lieu  de  dire  qu’un  bien  renferme,  représente 
ou  coûte  de  la  terre,  on  pourrait  dire  aussi  qu’il 
rep'ésente,  renferme  ou  coûte  du  sol  ou  de  la 
surface^  ou  de  la  nature.  Pour  la  terrti,  les  phraséo- 
logies  ne  sont  pas  aussi  riches  que  pour  le  travail. 

Ceci  exige  aussi  encore  une  petite  remarque. 

Tous  les  biens  renferment  un  «substratum  natii- 
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rel»^  comme  dit  Marx.  Cet  auteur  pense  aux  ma- 
tières physiques  renfermées  dans  les  biens,  par 
exemp  e^  à la  cellulose  renfermée  dans  le  bois,  etc. 

Ce  n’est  pas  cependant  à cette  nature  que  je 
pense,  quand  je  dis  qu’un  bien  renferme  de  la  terre 
ou  de  la  nature.  Pour  moi,  la  terre  ou  la  nature 
n’est  autre  chose  que  la  surface,  un  angle  trièdre 
dont  le  point  est  situé  au  centre  du  globe. 

Il  y a une  différence,  on  ne  peut  plus  grande, 
entre  ce  substratum  naturel  de  Marx  et  la  nature 
dont  nous  parlons.  La  nature  de  ^NIarx  est,  prati- 
quement parlé,  infiniment  grande,  tandis  que  la 
natine  dont  nous  parlons  est  limitée,  puisqu’elle 
ne  se  compose  que  de  huit  rectangles  trièdres.. 

La  plupart  des  biens  renferment  physiquement 
de  la  TERRE,  des  éléments  terreux.  On  n’a  qu’à 
brinei  un  bien  pour  le  constater  j les  cendres  sont 

éléments  terreux  selon  l’expression  des  chi- 
mistes. 

Ces  éléments  terreux  sont  d’une  importance 
suprême  pour  l’agriculture.  La  plupart  des  ré- 
flexions des  agriculteurs  chimistes  sont  relati- 
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ves  ;i  ces  éléments  terreux.  La  fertilité  durable  des 
chanps  dépend  de  ce  que  le  cultivateur  rend  à ses 
charips  toujours  les  éléments  terreux  qu’il  emporte 
avec  la  récolte.  Il  lui  est  donc  nécessaire  de  les 
conr  aître. 

Ce  n’est  cependant  pas  à ce  composant  non  plus 
que  je  pense,  quand  je  dis, que  les  biens  renferment 
de  la  terre.  Les  cendres  sont  de  la  terre,  au  sens 
chiirique;  mais  pour  moi,  comme  économiste, 
la  terre  renfermée  dans  les  biens  est  une  quantité 
invisible.  Il  y a des  biens  qui  ne  contiennent  physi- 
quement aucune  trace  de  terre,  et  qui  cependant 
en  renferment  beaucoup  économiquement,  tel  le 
suci'( . Le  sucre  brûlé  ne  donne  pas  de  cendre,  il 
ne  renferme  donc  pas  d’éléments  terreux  ; cepen- 
dant il  renferme  beaucoup  de  terre  dans  notre 
sens,  puisqu’il  lui  faut  une  grande  surface  et  un 
certcin  temps  pour  pouvoir  pousser. 

Je  parle,  encore  une  fois,  en  économiste  et  non 
en  caimiste,  et  je  ne  pense  pas  à la  nature,  à la 
terre  renfermée  dans  les  b’'ens  d’une  manière 
natu  'elle,  mais  à celle  qui  est  renfermée  d’une 
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manière  surnaturelle,  inapercevable  par  un  sens 
quelconque. 

Le  travail  et  la  terre  ne  sont  donc  pas  des  par- 
ties apercevables  par  les  sens  naturels,  comme 
la  valeur  en  utilité.  On  peut  voir,  goûter,  sentir, 
ou  .toucher  la  valeur  des  biens,  mais  jamais  on  ne 
pourrait  sentir,  goûter,  toucher,  entendre  le  tra- 
vail et  la  terre  renfermés  dans  les  biens.  Jamais 
on  ne  montrerait  en  chimiste  leur  existence  ; cette 
existence  est  purement  spéculative.  Sous  ce  rap- 
port, un  bien  est  donc,  comme  l’amour  de  Faust, 
une  chose  « sensuelle-sursensuelle  ». 


LE  TRAVAIL  ET  LA  TERRE 


renfermés  dans  les  biens. 


< 17.  DIFFÉRENCES  QUALITATIVES  DE 


TRAVAIL  ET  DE  TERRIL 


Ji  sqii’à  présent  nous  n’avons  parlé  que  des  diffé- 
rences quantitatives  de  travail  et  de  terre. 

M ais  il  y a aussi  des  différences  qualitatives 
poui  le  travail  aussi  bien  que  pour  la  terre. 

Une  journée  de  travail  de  laboratoire  de 
Pas' 'EUR,  par  exemple,  et  une  journée  de  travail 
d’ate  lier  ePun  ouvrier  quelconque  sont  égales  en 
quartité,  mais  très  différentes  en  qualité. 

U U hectare  de  terre  sablonneuse  et  un  hectare 
de  tmre  fertile  sont  égaux  en  quantité,  mais  très 
inégaux  en  qualité. 

Il  y a des  différences  très  nombreuses  pour  les 


CHAPITRE  V. 


P 
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qualités  des  travaux  et  des  terres,  et  il  est  de  la 
plus  haute  importance,  pour  l’économie  politique, 
de  les  connaître  et  de  les  introduire  dans  les  calculs. 

Pour  faciliter  notre  analyse,  nous  allons  tout 
d’abord  ne  pas  tenir  compte  de  ces  différences 
qualitatives  et  nous  ne  prendrons  en  considération 
que  les  quantités.  Nous  nous  occuperons  plus  loin 
des  qualités. 

Nous  envisagerons  donc,  d’abord,  le  travail  et  la 
terre  comme  différant  seulement  en  quantité. 

Nous  arriverons  ainsi  d’abord  à des  valeurs 
approximatives  pour  nos  calculs  économiques. 
Plus  tard,  nous  prendrons  en  considération  les  dif- 
férences qualitatives  et  nous  ajouterons  alors  les 
termes  de  correction  qui  en  résultent. 

Cette  manière  de  procéder  est  nécessaire  pour 
pouvoir  apporter  de  la  lumière  dans  des  questions 
aussi  complexes  que  les  questions  économiques(l). 

(1)  La  méthode  des  vaLiirs  approximatives,  dont  je  fais  usage  ici, 
a été  très  attaquée  par  plusieurs  critiques.  Les  valeurs  approximatives 
nont  j)as  de  t'oZewr,  ont-ils  dit.  C’est  pourtant  cette  méthode  que  j’em- 
ploierai dans  toutes  mes  analyses;  je  la  défendrai  plus  tard  dans  la 
Méthodologie. 
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18.  GRANDEUR  DIFFÉRENTE  DE  CES  DEUX 
QUANTITÉS  DE  TRAVAIL  ET  TERRE 

Ces  deux  quantités  de  travaIl  et  de  terre  sont 
différentes  dans  les  différents  biens. 

I est  évident  qu’un  pain  renferme  du  travail  et 
qu’un  beafteak  en  contient  aussi,  mais  en  quantités 
différentes.  Et,  j’ajouterai  même,  que  le  pain  sec 
du  pauvre  représente  une  somme  de  travail  plus 
gra  ide  que  le  beafteak  d’un  repas  d’homme  aisé. 

I,es  logements  renferment  aussi  du  travail,  ce- 
pendant les  logements  misérables,  au  sixième  étage 
et  c ans  les  caves,  renferment  beaucoup  plus  de 
travail  que  les  appartements  fastueux  de  l’entresol 
ou  du  premier. 

Une  chemise  renferme  de  la  terre.  Et  même  la 
chemise  grossière  de  l’ouvrier  renferme  beau- 
coup plus  de  terre  que  la  chemise  en  batiste  du 
gentleman. 

Un  cheval  renferme  aussi  de  la  terre.  Mais  un 
pur-sang  n’en  i enferme  pas  plus  et  très  souvent 
il  ei  représente  moins  qu’un  gros  cheval  de  labeur. 


TT 
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Les  boissons  artificielles,  le  vin,  la  bière,  1 absin- 
the renferment  du  travail  et  de  la  terre.  Mais  une 
bouteille  de  champagne  bonne  marque,  que  boit 
un  banquier,  ne  renferme  pas  plus  de  travail  ni  de 
terre  que  la  plupart  des  boissons  vulgaires  que 
boivent  les  ouvriers. 

Il  appert  de  ceci  que  ce  serait  faux  de  croire 
que  le  travail  ou  la  terre,  seuls  ou  réunis,  sont 
toujours  proportionnels  à ce  qu’on  appelle  la 
somptuosité  des  biens.  Il  en  est  généralement  ainsi, 
mais  souvent  il  arrive  le  contraire. 


§ 19.  VARIATIONS  DE  CES  QUANTITES  DE 
TRAVAIL  ET  DE  TERRE  SUIVANT  LES  LIEUX 

ET  LE  TEMPS 

I 

I 

! Ces  deux  quantités  de  travail  et  de  terre  sont 

j variables  dans  les  memes  especes  de  biens  suivant 

I les  différents  lieux  et  les  différentes  époques. 

» Le  blé  russe  renferme  moins  de  travail  et  plus 

' V 

I dî  terre  que  le  blé  français  de  la  même  qualité, 

l 

I! 

I 
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])aice  que  la  cultivation  est  en  Russie  plus  extense 
([u’en  France.  De  nos  jours,  après  l’invention  des 
machines  à vapeur,  la  plupart  des  biens  renferment 
moins  de  travail  qu’au  moyen  âge.  Selon  Liebig, 
les  blés  coûtent,  de  nos  jours,  plus  de  terre  que 
(ans  lantiquité,  puisque  les  sels  nutritifs  de  la  terre 
ont  diminué  grâce  aux  fausses  théories  régnantes 
sur  la  fertilité  des  champs. 

20.  INDÉPENDANCE  DES  DEUX  QUANTITÉS 
DE  TRAVAIL  ET  DE  Tl^RRE 

Ces  deux  quantités  de  travail  et  de  terre  sont 
ivdépeîidantes  rime  de  F autre. 

Un  pain,  par  exemple,  renferme  une  certaine 
q lanîité  de  travail  et  de  terre.  Le  quotient  tra- 
vail : terre  a,  pour  ce  pain,  une  certaine  valeur 
ai  ithmétique.  Un  beaFtack  renferme  relativement 
iroins  de  travail  et  plus  de  terre  qu’un  pain.  Pour 
un  vêtement,  le  contraire  est  vrai  ; il  contient  rela- 
ti.’ement  plus  de  travail  et  moins  de  terre  que  le 


pain.  Pour  la  viande,  le  quotient  travail  : terre  est 
plus  petit;  pour  les  vêtements,  ce  quotient  est  plus 
grand  que  pour  le  pain. 

Il  y a donc  une  indépendance  absolue  entre  les 
frais  en  travail  et  les  frais  en  terre. 

§ 21.  COMPLEXITÉ  DES  FRAIS  DE 

PRODUCTION 

Il  résulte  de  ceci  que  les  frais  de  production,  les 
prix  sociaux,  ne  sont  pas  une  quantité  simple  et 
homogène,  mais  qu’ils  sont  une  quantité  complexe, 
formée  de  deux  composants  différents,  de  trav^ail 

et  de  TERRE. 

Si  l’on  veut  comparer  le  prix  d’un  bien  au  prix 
d un  auti e,  il  est,  en  general,  impossible  de  faire  une 
comparaison  simple,  de  dire,  par  exemple,  que  le 
bien  X.  coûte  n-fois  autant  que  le  bien  Y.  Ceci  ne 
peut  se  dire  que  pour  les  biens  qui  ont  le  même 
quotient  travail  : terre.  Pour  tons  les  biens,  il  faut 
comparer  le  travail  au  travail  et  la  terre  à la  terre. 
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On  doit  donc  dire^  si  on  veut  comparer  les  frais 
du  bien  X aux  frais  du  bien  Y,  que  le  bien  X 
coûte  n-fois  autant  de  travail,  et  m-fois  autant 
de  terre  que  le  bien  Y.  | 

22.  LES  DEUX  VALEURS  EN  LIMITE  LES 
FRAIS  EN  TRAVAIL  ET  EN  TERRE 

Les  frais  en  travail  et  en  terre  étant  variables 
St  indépendants  1 un  de  l’autre,  nous  devons  forcé- 
nent  nous  occuper  de  leurs  limites,  et  nous  nous 
demandons  : 

Quelles  sont  les  limites  pour  la  valeur  de  ces 
(leux  quantités  ? 

f 

Evidemment,  il  n’y  a pas  de  limite  au-dessus  dé- 
lerminable  pour  la  grandeur  de  ces  deux  quantités. 
On  ne  peut  pas  fixer  une  limite  que  ces  deux 
([uantités  ne  pourraient  pas  dépasser,  quoique  elles 
ne  puissent  pas  atteindre  Linfini. 

Mais  quelle  est  la  limite  au-dessous  ? C’est  le 

2éro.  Chacune  de  ces  deux  quantités  peut  devenir 
zéro . 


,)/  


Il  y a donc  trois  cas  en  limites  : 

1.  Les  frais  en  terre  seuls  sont  égaux  à zéro  ; 
le  quotient  travail  : terre  est  égal  à l’infini. 

2.  Les  frais  en  travail  seuls  sont  égaux  à zéro  ; 
le  quotient  travail  : terre  est  égal  à zéro. 

3.  Les  frais  en  travail  et  en  terre  sont  égaux  à 

zéro,  le  quotient  travail:  à la  valeur  indétermi- 

née de  -L. 


Il  s impose  la  question  : Quels  biens  correspon- 
dent à chacune  de  ces  trois  catésfories  ? 

Les  biens  qui  entrent  dans  la  première  catégo- 
rie sont  le  travail  lui-même,  les  personnels. 

Evidemment  les  services  renferment  du  travail, 
mais  ils  ne  renferment  pas  de  terre.  Le  quotient 
travail  ; terre  des  services  est  égal  à 00. 

Quels  sont  les  biens  dont  les  frais  en  travail  sont 
égaux  à zéro  ? Evidemment  c’est  le  sol  qui  entre 
dans  cette  catégorie.  Le  sol  vierge  contient  de  la 
terre,  mais  il  ne  contient  pas  de  travail.  Le  quotient 
travail  : terre  du  sol  est  égal  à o. 
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Quels  sont  les  biens  pour  lesquels  et  le  tra- 
^^ail  et  la  terre  sont  égaux  à zéro  ? 

Il  \ Uj  que  je  sache,  deux  seuls  biens  qui  entrent 
dans  cette  catégorie  : 1 air  et  l’eau.  En  effet,  les 
hais  de  l’air  et  de  l’eau  sont  — eu  général  — zéro 
30ur  le  travail  et  pour  la  terre.  Le  quotient  travail: 
terre  de  ces  deux  biens  est  ~ . 

Les  services,  le  sol,  l’air  et  l’eau  sont  donc  les 
1 rois  cas  en  limites  des  biens.  Les  services  coûtent 
du  travail  et  rien  que  du  travail;  le  sol  coûte 
de  la  terre  et  rien  que  de  la  terre  ; l’air  et  beau  ne 
t outent  ni  du  travail,  ni  de  la  terre. 


23.  VALEUR  THÉORIQUE  DES  CAS 

EN  LIMITES. 

Dans  toutes  les  sciences,  les  cas  en  limites  exi- 
gent une  discussion  à part.  Une  loi  générale  ne 
peut  jamais  être  appliquée  intégralement  pour  les 
cas  en  limites.  Elle  doit  généralement  être  modi- 
fiée d’une  façon  ou  de  l’autre,  ce  qui  exige  toujours 
dss  réflexions  spéciales. 
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Il  en  résulte  qu’une  loi  générale  n’est  pas  fausse 
parce  qu’elle  ne  peut  être  appliquée  telle  qu'elle 
est  aux  cas  en  limites. 

Cette  thèse  qui,  de  prime  abord,  choquera  peut- 
être  les  économistes,  est  cependant  universel- 
lement acceptée  par  tous  les  mathématiciens,  et  il 
faut  faire  remarquer  qu’elle  vaut  aussi  en  économie 
politique. 

Toutes  les  thèses  qu’on  émet  en  économie  poli- 
tique à propos  des  biens  ont  besoin  d’une  petite 
modification  pour  les  trois  espèces  de  biens  qui 
nous  occupent. 

Si  je  dis,  par  exemple,  « qu’une  société  entière  ne 
peut  acquérir  des  biens  que  par  un  procédé  entre 
homme  et  nature,  par  une  domination  de  la  nature, 
par  la  production  » celte  loi  est  vraie  pour  tous  les 
biens,  à l’exception  de  ces  trois  catégories.  Si  nous 
voulons  la  leur  appliquer,  il  faut  modiher  légère- 
ment la  loi. 

Si  je  dis  que  « le  travail  et  la  terre  renfermés  dans 
les  biens  ne  sont  sensibles  à aucun  sens  physiolo- 
gique » cette  thèse  n’est  pas  vraie  pour  les  cas  en 
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Il  nues.  Dans  les  services  on  peut  très  bien  aper- 

ct  voir  le  travail,  et  dans  le  sol  on  aperçoit  très  bien 
la  terre  qui  y sont  renfermés. 

Donc  aussitôt  que  1 un  des  deux  éléments  atteint 

le  zéro,  1 autre  devient  visible,  à moins  qiidl  ne  soit 

lu  -meme  égal  à zéro  comme  dans  lair  et  dans 
l’eau. 

Ces  exceptions  ne  renversent  pas  les  lois  géné- 
ra es,  puisqu’elles  ne  s’appliquent  qu’aux  cas  en  li- 
mites. 

l’aime  à croire  que  ceci  suffira  pour  empêcher  le 
ec.eur,  même  le  plus  pédantesqiie,  de  refuser  les 
Ion  generales  que  nous  donnons,  parce  qu’elles  ne 
SOI  t pas  e.xactement  applicables  aux  cas  en  limites. 


24.  L’UNITÉ  DU  TRAVAIL 


I oiir  déterminer  mie  quantité,  il  faut  une  unité 
avec  laquelle  on  puisse  la  mesurer. 

Quelles  sont  les  unités  du  travail  et  de  Iuterre? 


veux  déterminer  la  quantité  de  travail  ren- 
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fermé  dans  un  bien,  je  dois  dire  que  X hommes  ont 

travaille  pour  le  produire  pendant  Y temps.  C’est 

ainsi  que  les  Athéniens,  par  exemple,  avaient  fixé  le 

maximum  du  travail  qu’un  monument  funéraire  de- 
vait coûter. 

Sepiilcnim  ne  fiat  operosius  qiian  quod  //o- 
mines  elfe  ce  ri  ut  tri  duo  (j). 

Pour  le  travail  a renfermé  dans  un  bien  il  v a 
donc  la  formule  : 

a = X hommes  X Y temps. 
Cest-a-direque  le  travail  renfermé  dans  un  bien 
est^  le  produit  de  deux  quantités,  du  nombre  des  tra- 
vailleurs et  de  la  longueur  du  temps  pendant 
lequel  ils  ont  travaillé. 

L unité  du  travail  est  donc  le  produit  de  l’unité 
des  travailleurs  et  de  l’unité  du  temps. 

Quelle  est  l’iinité  des  travailleurs  et  quelle  est 
1 unité  du  temps  ? 

L’unité  des  travailleurs  est  évidemment  l’indi- 
vidu physiologique.  C’est  une  unité  naturelle. 

(I)  Oie.,  de  Leg.  II,  18. 
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L’unité  du  temps  est  constituée  par  le  jour,  la 
semaine,  le  mois,  l’année  ou  des  parties  aliquotes 
'le  ces  unités  ; par  exemple,  l’heure,  la  minute,  etc. 
Ce  sont  des  unités  demi-naturelles  et  demi-conven- 
1 ionnelles. 

25.  L’UNITÉ  DE  LA  TERRE 

Pour  déterminer  la  quantité  de  terre  renfermée 
dans  un  bien,  je  dois  dire  que  le  bien  renferme  X’ 

1 mités  de  surfAce  pendant  Y’  temps.  Pour  la  terre  b, 

1 enfermée  dans  un  bien,  il  y a donc  la  formule  : 

b = X’  surface  X Y’  temps 

C’est-à-dire  que  la  terre  renfermée  dans  un  bien 
( St,  elle  aussi,  une  quantité  conq)lexe,  un  produit 
( omposé  de  deux  facteurs,  la  sur  face  et  le  temps. 

L’unité  de  la  terre  est  donc  le  })roduit  de  l’unité 
c e la  surface  et  de  l’imité  du  temps. 

L’unité  du  temps  nous  est” déjà  connue. 

Mais  quelle  est  l’unité  de  la  surface  ? 

Il  y a d’abord  des  unités  coyiveniion elles,  par 
exemple,  are,  morgen,  desjatine,  jugum,  etc.  Ces 
mités  sont  variables  selon  les  pays  et  les  époques. 
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Elles  sont  constantes  ou, comme  on  dit  en  physique, 
« techniques  ». 

Mais  il  y a encore  une  unité  variable  et  « abso- 
lue »,  selon  l’expression  des  physiciens.  Cette  unité 
est  le  quotient  de  toute  la  terre  d’une  société  divi- 
sée par  le  nombre  de  ses  membres. 

Si  B signifie  le  sol  d’un  peuple  et  A sa  popula- 
tion, cette  unité  absolue  serait  donc  le  quotient 
A : B. 

I Pour  les  économistes,  1 idée  d’une  unité  variable 
a quelque  chose  de  choquant.  Il  leut  paraît  absurde 
de  calculer  avec  des  unités  qui  se  transforment 
entre  les  mains.  Les  physiciens  cependant  cal- 
culent très  souvent  avec  des  unités  variables,  sur- 
, tout  en  physique  supérieure.  Dans  la  physique 
élémentaire^  1 unité  du  poids,  par  exemple,  est  le 
gramme.  C’est  une  unité  constante.  C’est  l’unité 
avec  laquelle  les  négociants  font  leurs  calculs  en 
commerce.  C est  1 unité  « technique  » des  physi- 
ciens. 

Mais  dans  la  physique  supérieure  on  calcule  à 


1 
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r lide  d une  autre  unité,  à savoir  avec  le  gramme 
d visé  par  la  gravitation  : ».  voilà  lunité 

a^'ec  laquelle  se  font  les  grands  calculs  en  physique. 

Cette  unité  est  variable  puisque  la  gravitation 
est  variable  dans  les  différents  endroits  de  notre 
terre  et  du  cosmos.  A l’équateur,  par  exemple,  un 
objet  quelconque  pèse  moins  qu’au  pôle.  Sur  notre 
planète  cet  objet  pese  moins  que  sur  Jupiter. 
Lunité  absolue  est  donc  plus  grande  à l’équateur 
qu’au  pôle,  elle  est  plus  grande  sur  notre  planète, 
que  sur  Jupiter. 

On  emploie  ces  unités  variables  dans  la  phy- 
sique parce  qu  elles  ne  sont  variables  qu’en 
aj  parence  ; en  réalité,  ce  sont  les  seules  unités 
cc  listantes.  L unité  technique,  le  gramme,  est 
d jiipoids  différent  dans  tous  les  différents  endroits 
du  cosmos,  mais  l’unité  absolue  : « » est 

gravitation 

du  même  poids  dans  tout  l’univers. 

Il  en  est  de  même  pour  l’unité  absolue  de  la 
surface  B : A.  Elle  représente  dans  tous  les  pays 
une  différente  quantité  d’hectares.  En  France,  par 
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exemple,  pays  très  peuplé,  cette  unité  représente 
h moins  d’hectares  qu’en  Russie  ou  en  Amérique,  où 
la  population  est  très  clairsemée. 

Cependant  c’est  l’unité  réellement  constante.  La 
constance  résulte  de  ce  que  cette  unité  a toujours 
la  même  importance  pour  tous  les  peuples,  tandis 
que  les  unités  techniques,  dites  constantes,  par 
exemple  l’hectare,  sont  d'une  valeur  très  différente 
chez  les  différents  peuples.  En  Sibérie,  par  exem- 
ple, un  hectare  est  d’une  autre  valeur  qu’en  France 
tandis  que  l'unité,  i'o/ est  partout  de 
la  même  importance. 

Dans  nos  calculs  suivants  nous  ferons  usage, 
selon  1 utilité,  tantôt  des  unités  « techniques  »,  tan- 
tôt des  unités  « absolues  ». 
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CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE 


CHAPITRE  VI 

L’ÉCONOMIE  MODERNE 

§ 26.  IMPORTANCE  DE  LA  THÉORIE  DES  BIENS 

La  théorie  sur  les  parties  essentielles  et  consti- 
tutives, sur  les  éléments  des  biens,  est  la  plus  im- 
pc  rtante  de  l’économie  politique,  puisqu’elle  e'^t  la 
b^se  de  tous  les  calculs  économiques.  Dans  toutes 
les  questions  économiques  il  s agit  de  biens  et  de 
Ce  Icids  avec  des  biens.  Les  partitis  constituti\  es 

des  biens  sont  les  matériaux  de  ces  calculs. 

» 

Je  m’explique.  Supposons  qu’il  s’agisse  de  la  théo- 
ris de  la  richesse.  La  richesse  est  certainement  une 
s(  mine  de  biens.  Il  v aura  donc  autant  d espèces  de 
ri:hesses  qu’il  v a d’éléments  de  biens.  S’il  est  vrai 
q le  les  biens  renferment  trois  éléments,  trois  parties 
constitutives:  la  valeur  naturelle,  le  travail  et  la 
terre,  il  y aura  trois  espèces  de  richesses,  à savoir  : 
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P Richesse  représentant  une  somme 

de  valeurs  naturelles  ; 

2”  Richesse  sociale^  représentant  une  somme  de 
travail; 

3°  Richesse  sociale.^  représentant  une  somme  de 
terre. 

Si,  au  contraire,  les  biens  renfermaient  deux  par- 
ties : la  valeur  naturelle  en  utilité  et  la  valeur  so- 
ciale en  échange^  il  n’y  aurait  que  deux  espèces  de 
richesses  ; 

L La  richesse  représentant  une  somme 

de  valeurs  naturelles  ; 

2°  La  richesse  sociale,  représentant  une  somme 
de  valeurs  en  échange. 

Ce  qui  est  vrai  pour  (a  notion  de  la  richesse  l’est 
aussi  pourtoutesles  autres  notions  économiques^qui 

(*)  Dans  le  jargon  économique,  on  emploie  l’adjectif  « naturel  > 
({uand  il  s’agit  de  la  valeur  en  utilité  ; (juand  il  s’agit  d’un  autre  élé- 
ment des  biens,  on  emploie  l’adjectif  «social*.  Ceci  ne  veut  pas 
dire  que  la  valeur  en  utilité  ne  soit  pas,  elle  aussi,  une  notion  sociale. 
Cette  terminologie  est  née,  à mon  avis,  de  ce  (pie  l’utilité  est  ui.e 
notion  qui  intéresse  aussi  les  sciences  naturelles,  tandis  que  les  autres 
éléments  des  biens  n’ont  pas  encore  attiré,  jusqu’à  présent,  l’attention 
des  naturalistes. 
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représentent  une  somme  de  biens,  tels:  les  revenus, 
le  capital,  la  fortune,  la  balance  de  commerce,  etc. 

'^^ous  les  calculs  économiques  varient  selon  que 
l’aralyse  de?  biens  varie.  Cette  théorie  est  donc  la 
de  pour  entrer  dans  l’économie  politique. 

^ '^oilà  pourquoi  il  faut  commencer  par  s’entendre 
sur  cette  théorie. 

Nous  avons  dit  que  les  biens  renferment  trois 
parties  : 

1.  De  la  valeur  naturelle  ou  en  utilité. 

5.  Du  travail. 

2.  De  la  terre. 

Le  matériel  de  tous  nos  calculs  sera  donc  composé 
de  :es  trois  parties,  réunies  ou  isolées.  Elles  sont  la 
cheville  ouvrière  dans  notre  atelier  économique  ; 
elles  forment  le  fil  rouge  de  ce'livre. 

Il  s’agit  pour  nous  maintenant  de  savoir  jusqu’à 
quel  point  nous  sommes  d’accord  avec  les  écono- 
mistes et  où  la  contradiction  commence.  Nous  al- 
lon:;  d’abord  examiner  l’économie  moderne  ré- 
gnante. 
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§ 27.  LA  VALEUR  EN  UTILITÉ 

Quant  à la  valeur  ai  utilité, reconnais  que  tous 
les  économistes  modernes  admettent  avec  nous, 
que  cette  notion  constitue  une  partie  intrinsèque 
des  biens. 

Il  y a bien  quelques  disputes  à propos  de  l’impor- 
tance de  la  valeur  en  utililé.  Ainsi  Marx  prétend 
que  la  valeur  en  utilité  est  une  notion  qui  appar- 
tient plutôt  à la  science  commerciale  qu’à  l’écono' 
mie  politique.  Dühking  estàpeu  près  du  même  avis. 

Pour  d’autres  économistes,  au  contraire,  la  valeur 

en  utilité  est  la  notion  la  plus  importante  pour  l’éco- 
nomie. 

Ces  disputes  ne  sont  cependant  que  d’une  valeur 

seconda’re  et  nous  ne  jugeons  pas  à propos  de  nous 

y appesantir.  En  science,  comme  en  diplomatie,  il 

ne  faut  pas  créer  inutilement  des  affaires.  Quieta 

non  movere.  Nous  constatons  le  fait  que  tous  les 

économistes  reconnaissent,  en  principe,  que  les 
biens  renferment  de  la  valeur  en  utilité. 

§ 28.  LE  TRAVAIL 
Il  n’en  est  pas  de  même  pour  le  travail. 


— 7G  — 

I es  économistes  admettent,  en  général,  Texis- 
ten:e  du  travail  dans  les  biens  et,  que  je  sache, 
aucun  ne  nie  formellement  cette  proposition. 

Mais,  chose  curieuse,  cette  thèse  n’a  presque 
pas  été  exploitée  par  les  économistes.  Ils  ne  savent 
pas  en  tirer  les  conséquences  qui  en  découlent,  ou^ 
s’ils  le  font  exceptionnellement,  c’est  avec  une 
pardmonie  vraiemenc  trop  modeste  et  qui  fait  re- 
gre  :ter  les  hardiesses  employées  dans  leurs  déduc- 
tior  s quelquefois  oisives  et  même  risquées. 

C 'est  ainsi  que  Marx  et  Rodbertus  en  ont  tiré 
la  conséquence  que  la  productivité  était  un  rap- 
port entre  la  valeur  en  utilité  et  les  frais  en  travail 
tan  fis  que  Smith,  après  avoir  admis  la  proposition 
que  les  biens  coûtent  du  travail,  n’en  tire  aucune 
cor  séquence. 

[ Je  négligeici,  avec  intention,la  fameuse  théorie 
des  socialistes,  que  le  travail  renfermé  dans  les 
bieis  est  le  seul  élément  constitutif  de  la  valeur 
en  échange.  Nous  parlerons  plus  loin  de  cette 
théorie  à propos  de  la  valeur  en  échange.  Nous 
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pourrons  alors  l’examiner  dans  son  cadre  et  l’ap- 
précier exactement.] 

C’est  ici  donc  que  commencent  nos  différences 
avec  les  économistes.  Moi,  je  soutiens  que  le 
travail  est  un  élément  constitutif  des  biens,  que 
nul  calcul  économique  relatif  aux  biens  ne  peut 
être  fait  complètement  sans  y introduire  cet  élé- 
ment « travail  », tandis  que  les  économistes  font  la 
plus  grande  partie  de  leurs  calculs  en  négligeant 
absolument  cette  quantité. 


§ 29.  LA  TERRE 

Quant  à la  terre,  notre  désaccord  avec  les  éco- 
nomistes est  complet.  Il  n’y  a pas  un  seul  passage 
dans  toute  la  littérature  économique  moderne  qui 
exprime  que  les  biens  renferment  de  la  terre,  de 
la  nature.  Si  le  travail  a été  pris  en  considération 
depuis  longtemps,  la  terre^  son  pendant  dans  les 
biens,  n’a  pas  encore  été  découverte. 


J 
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§ 30.  LA  VALEUR  EN  ÉCHANGE, 

LE  DUALISME  ÉGONOIVEIQUE 

Au  lieu  du  travaî7,qm  leur  paraît  plus  ou  moins 
insignifiant,  et  de  la  terre,  qu'ils  ne  connaissent  pas 
du  tout,  les  économistes  ont  découvert  un  autre 
élément  renfermé  dans  les  biens^  un  élément  intrin- 
sèque et  principal,  de  la  plus  haute  importance  in- 
uégligeable  pour  tous  les  calculs  économiques, 
élément  qui  a absorbé  toute  leur  attention  et  qu’ils 
cnt  cultivé  avec  une  tendresse  touchante,  c’est  la 
i a leur  en  échange^  en  argent. 

A l’exception  des  rares  théories,  restées  stériles, 
fondées  sur  ce  que  les  biens  renferment  du  travail, 
t Dûtes  les  théories  économiques  modernes  sont 
fondées  sur  la  valeur  en  argent. 

Les  biens  renferment  deux  parties  ; 

1®  La  valeur  en  utilité  (ou  valeur  îiaturelle  ou 
'S  aleur  matérielle  ou  utilité)  ; 

2®  La  valeur  en  échange  (ou  valeur  sociale  ou 
\ aleur  civile  ou  valeur  en  argent). 

\ 
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Voilà  le  véritable  principe  fertile,  la  cheville 
ouvrière^  le  fil  rouge  de  l’économie  politique  mo 
derne.  L’immense  majorité  des  théories  qui  émo- 
tionnent le  monde  actuellement  sont  basées  sur 
ce  principe. 

La  richesse^  par  exemple,  est  une  somme  de 
biens.  Puisque  les  biens  renferment  deux  valeurs, 
en  utilité  et  en  échange,  il  y a,  pour  les  économis- 
tes modernes,  deux  espèces  de  richesses  : 

L Richesse  naturelle  ou  matérielle,  c’est-à-dire 
une  somme  des  valeurs  naturelles,  d’utilité  ; 

2°  Richesse  sociale,  c’est-à-dire  une  somme  de 
sociales,  d'argent. 

La  valeur  en  échange  est  la  seule  « quantité 
auxiliaire  » que  les  économistes  ont  créée  pour 
leurs  calculs  économiques. 

La  plupart  de  leurs  spéculations  ont  pour  but  de 
révéler  les  rapports  entre  ces  deux  espèces  de  va- 
leurs. Les  uns  prétendent  que  ces  deux  quantités 
sont  proportionnelles  en  raison  directe,  d’autres 
sont  de  l’avis  qu’elles  sont  proportionnelles  en 
raison  inverse  ; un  troisième  groupe  a découvert 


une  relation  encore  plus  complexe.  L’économie 
politique  moderne  n’est,  au  fond,  qu’une  spécula- 
t on  sur  les  relations  entre  ces  deux  espèces  de 
valeurs. 

La  différence  essentielle  entre  l’économie  mo- 
derne et  l’économie  que  nous  allons  présenter  au 
public  est  donc  celle-ci  : 

Nous  soutenons  que  les  biens  renferment,  outre 
le  valeur  en  utilité,  du  travail  et  de  la  terre,  et 
qje  les  calculs  économiques  doivent  être  faits  en 
en  travail  et  en  terre. 

Les  économistes  modernes  soutiennent  que  les 
b ens  renferment  outre  la  valeur  en  utilité,  de  la 
valeur  en  échange  et  que  tous  les  calculs  écono- 
miques sont  par  là  des  calculs  en  utilité  et  en  ar- 
gent. 

L’élément  utilité  nous  est  commum,  les  autres 
éléments  nous  séparent. 

Valeur  en  Échange. 

Travail  et  terre. 


Voilà  les  deux  formules  qui  nous  séparent,  les 
deux  devises  pour  lesquelles  nous  nous  combat- 


tons. 


Au  lieu  de  notre  trinité  économique,  les  auteurs 
partent  d’un  dualisme. 


§31.  LES  DEUX  ÉCOLES  RÉGNANTES. 


LA  PONOCRATIE  OU  LE  SOCIALISME 
LA  CHREMATISTIQUE  OU  LE  CAPITALISME 

Dans  ceci,  tous  les  économistes^  quelles  que 
soient  leurs  différences  politiques,  pratiques  ou 
théoriques,  sont  d’un  accord  touchant.  Il  y a ici 
une  véritable  «harmonie  universelle  »,  phénomène 
très  rare  dans  le  monde  scientifique  rempli  de  tant 
de  luttes  et  de  contradictions. 

Leurs  routes,  jusqu’ici  communes,  ne  commen- 
cent à s’écarter,  que  lorsqu'ils  se  préparent  à ana- 
lyser la  valeur  en  échange. 

Il  y a alors  deux  groupes  opposés. 
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L’un  marche  à gauche  et  prétend  que  la  valeur  en 
échangé  est  égale  au  travail,  que  le  travail  est  le 
S3ul  « élément  constitutif  » de  la  valeur  en  échange. 

L’autre  groupe  tourne  à droite,  nie  cette  propo- 
s lion  et  prétend  que  la  valeur  en  échange  n est  pas 
cinsiituée par  le  travail, par  d’autres  éléments. 

Et  ici  on  se  trouve  en  présence  d’une  certaine 
quantité  de  controverses  qui  paraissent  de  second 
ordre  à qui  les  regarde  d’un  point  de  vue  plus 
élevé.  La  plupart  de  ces  théories  divisent  les  va- 
leurs en  échange  en  salaires,  rentes,  profits,  c’est-à- 
dire  en  parties  qui,  elles  aussi,  sont  de  la  valeur  en 
échange.  Ces  théories  commencent  et  finissent 
avec  la  valeur  en  échange. 

Nous  appellerons  les  théories  de  la  première  ca- 
ti'gorie  les  théories  « ponocratiques  '>> , de  ttovo;  tra- 
vail, selon  Lexpression  du  célèbre  économiste  alle- 
n and  Roscher,  et  nous  nommerons  celles  de  la 
seconde  catégorie  les  théories  « chrematistiques  » , 
de  ypvxy.  argent  (i),  selon  Lexpression  du  célèbre 
é :onomiste  allemand  Rodbertus. 


(O  Roscher  était,  du  reste,  un  économiste  chrernatistique,  tandis 
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« La  valeur  en  échange  est  égale  au  travail». 

« La  valeur  en  échange  n’est  pas  égale  au  tra 
vail  ». 

Voilà  la  principale  différence  entre  les  deux  éco- 
les économiques  régnantes. 

Les  théories  basées  sur  le  principe  que  la  valeur 
en  échange  est  égale  au  travail  sont  généralement 
professées  par  les  économistes  qui  dans  leurs  pro- 
jets politiques  et  pratiques  poursuivent  les  intérêts 
des  ouvriers,  des  prolétaires.  Ils  se  nomment  aujour- 
d hui  généralement  « socialistes  ». 

Les  théories  basées  sur  le  principe  que  la  valeur 
en  échange  n’est  pas  égale  au  travail  sont  celles 
généralement  professées  par  les  économistes, 
qui  poursuivent  dans  leurs  projets  politiques  et 
pratiques  les  intérêts  des  capitalistes.  On  les  nomme 
bourgeois  ou  capitalistes. 

Voilà  pourquoi  on  appelle  si  souvent  l’école  po- 

que  Rodbertus  était  un  économiste ponocratïque  ; ces  noms  ont  donc 
été  inventés  par  les  adversaires  pour  se  ridiculiser  mutuellement; 
mais,  puisqu’ils  sont  expressifs,  on  peut  bien  les  garder. 
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nocratique  le  socialisme  et  l’école  chrematistique 
\t  iapitalisme. 

Il  résulte  de  cette  différence  que  tous  les  calculs 
des  capitalistes  sont,  en  dernière  instance,  des  cal- 
cul;; en  utilité  et  en  argent,  tandis  que  les  calculs  des 
soc  alistes,  qui  d’abord  sont  eux  aussi  des  calculs  en 
util  té  et  en  argent,  se  transforment  et  deviennent 
des  calculs  en  utilité  et  en  travail. 

A insi,  pour  tous  les  économistes,  il  y a deux  ri- 
che ;ses  ; la  richesse  naturelle  qui  se  compose  de 
valeurs  en  utilité,  et  la  richesse  sociale,  qui  se  com- 
posa de  valeurs  en  échange. 

^lais  puisque,  pour  Its  socialistes,  la  valeur  en 
éclnnge  est  égale  au  travail,  la  richesse  sociale  en 
argent  est, pour  les  socialistes, constituée  travail. 

Pour  les  capitalistes,  évidemment,  la  richesse  so- 
ciale ne  sera  pas  composée  de  travail, puisque  la  va- 
leur m échange  n’est  pas  égale  au  travail.  Pour  eux 
la  ri:hesse  sociale  reste  à tout  jamais  une  somme 
d’arc  ent. 

Il  est  facile  de  prévoir  qu’à  cause  de  la  diffé- 
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rence  dans  la  théorie  de  la  valeur  en  échange,  qui 
joue  un  rôle  si  considérable  dans  l’économie  mo- 
derne, parce  que  la  valeur  en  échange  est  regardée 
comme  un  élément  constitutif,  essentiel  des  biens, 
les  capitalistes  et  les  socialistes  seront  en  désaccord 
dans  chacune  de  leurs  théories. 


Il  n y a pas  d’autres  théories  régnantes  dans  la 
science  moderne.  J’affirme  dans  l’espèce,  et  de  la 
manière  la  plus  formelle,  qu’il  n’y  a pas  un  seul  sys- 
tème économique  fondé  sur  le  principe  que  les 
biens  renferment  du  travail  et  de  la  terre. 

Je  n’hésite  pas  à prononcer  ces  mots,  quoique 
des  économistes  de  renommée  m’aient  dit  qu’il  v 
en  avait  beaucoup.  Ils  n’ont  pas  pu  citer  un  seul 
passage  dans  ce  sens,  bien  que  j’eusse  promis  de 

leur  payer pro paena  cent  florins  pour  chaque  cita- 
tion. 

J’en  tire  la  conclusion  que  ces  économistes  se  sont 
trompés.  On  peut  toujours  remarquer  que  si  quel- 
qu’un lit  un  passage  d’une  vérité  incontestable,  qui 
saute  aux  yeux,  il  croit  toujours  avoir  lu  et  su  de- 
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puis  longtemps  ce  qu’il  vient  de  lire.  L’histoire  de 
r(euf  de  Colomb  n’est  pas  un  fait  isolé. 

Socrate,  auquel  ce  phénomène  n’avait  pas 
échappé^  en  tirait  la  conséquence  que  comprendre 
n (itait  autre  chose  qu’un  renouvellement  de 
la  mémoire,  et  que  chaque  homme,  avant  d’appa- 

ra  tre  sur  cette  terre,  avait  déjà  vécu  une  vie  anté- 
rie  ure  plus  savante. 

Les  théories  que  j ai  exposées  sont  généralement 
d i ne  vérité  si  banale  que  les  malheureux  critiques 
s'y  sont  laissés  prendre.  Ils  ont  attribué  à un  plagiat 
ce  qui  était  une  évidence.  Je  ne  leur  en  veux  pas, 
1113 is  je  dois  soutenir  mon  diagnostic  humiliant 
jusqu’à  ce  qu’on  me  montre  un  passage  fondé 
sui  la  théorie  que  les  biens  renferment  du  travail 
et  de  la  terre. 

(diaque  enfant  a besoin  d un  nom.  Puisque,  moi 
JG  fils  tous  mes  culculs  gd  « tv dViiil  et  tôYTc  ^ j^si 
nonmé  mon  systèniG,  pour  1g  distinguGr  dGs  sys- 
tèn  GS  « chrematistiques  » Gt  des  systèmGS  « ponocra- 
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^ le  système  ^ ponophysiocratique  » ou  «an- 

thropophysiocratiqiie  nom  qui,  du  reste,  a été 
accepté  parla  critique  allemande  comme  exprimant 
le  principe  de  ce  système. 
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CHAPITRE  VI] 

CRITIQUE  DE  LA  LITTÉRATURE  MODERNE 

§ -Î2.  LA  FAUTE  COMMUNE  DE  CES  DEUX  ÉCOLES 

Pour  critiquer  ces  deux  écoles,  il  faut  d’abord 
apprécier  leur  principe  commun.  C’est  la  proposi- 
tion que  les  biens  renferment  de  la  valeur  en 
é ch  si  nge. 

Ce  principe  est-il  vrai,  ou  ne  l’est-il  pas? 

Je  ne  nie  pas  que  la  plupart  des  biens  qui  nous 
entourent,  nous  Européens  du  XIX®  siècle,  con- 
tiennent de  la  valeur  en  échange  ; mais  je  nie 
quon  puisse,  à cause  de  cela,  poser  la  valeur  en 
éc  lange  comme  élément  constitutif  des  biens 
et  7 fonder  des  systèmes. 

i:.a  valeur  en  échange  n existe,  nest  admissible 
que  dans  une  société  reconnaissant  l’institution  de 
l’échange  individuel.  Or,  cette  institution,  pour 
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être  très  répandue  de  nos  jours,  n’est  pourtant  pas 
absolument  générale  j elle  l’était  encore  moins  il 
y a quelques  siècles.  La  société  patriarcale  ne  la 
connaissait  pas  ; les  Zoulous  ne  la  connaissent  pas 
encore  et  la  société  socialiste  ne  la  connaîtra  plus. 

Les  animaux,  qui  cependant  ont  eux  aussi  une 
économie,  n’entendent  pas,  que  je  sache,  d’échange 
individuel. 

J'ajouterai  que  si  la  valeur  en  échange  existe 
dans  nos  sociétés  européennes  et  modernes,  là 
même  elle  n’est  pas  partout,  puisque  tous  les  biens 
n’en  renferment  pas.  La  mer,  les  églises  et  d’autres 
biens  n en  ont  pas.  On  ne  fait  pas  de  commerce 

avec  tous  les  biens  ; il  y a des  « res  extra  commer- 
ciiirn  ». 

C est  donc  faux  de  dire  que  les  biens  renferment 
de  la  valeur  en  échange  comme  élément  intrinsè- 
que et  de  faire  de  cette  thèse  le  principe  de  l’éco- 
nomie politique. 

C’est  comme  si  on  voulait  fonder  l’anthropologie 
sur  la  thèse  que  les  hommes  portent  des  culottes. 
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Ce  corollaire  indispensable  de  toute  société  civili- 
sée et  moderne,  n’est  pas  en  honneur  chez  les  Zou- 
loi  s précités,  et  était  inconnu  chez  nos  ancêtres. 

-r  existence  de  la  valeur  dépend  de  circonstances 
exi  éneures,  de  la  mode  économique,  comme  les  cu- 
lot tes  dépendent  de  la  mode  dans  l’habillement. La 
valeur  en  échange  est  quelque  chose  d’accessoire, 
d extrinsèque  ; c est  un  reflexe.  Elle  est  compara- 
ble aux  couleurs  que  les  objets  acquièrent  par  le  feu 
de  Bengale,  qui  changent  ave"  lui. 

].a  valeur  en  échange  est  un  élément  essentiel 
pour  les  <^marchandises» ,m2à?>  pas  pour  les  chiens». 
Ch  ique  bien  n’est  pas  une  marchandise.  Elle  est 
uiK  branche  et  non  une  racine  de  l’arbre  économi- 
que , elle  est  une  pierre  de  construction,  mais  non 
une  pierre  de  fondation  de  l’édifice  économique. 

Pour  parler  le  jargon  scientifique,  la  valeur  en 
échange  n’est  pas  une  catégorie  «logique'»  c’est 
une  catégorie  «historique». 

îlotre  thèse,  au  contraire,  que  les  biens  renfer- 
ment du  travail  et  de  la  terre  est  valable  pour 
tou  les  les  sociétés  et  pou”  tous  les  biens.  Elle  vaut 


85  — 


pour  la  société  bourgeoise  aussi  bien  que  pour  les 
sociétés  sauvages  et  socialistes;  elle  vaut  pour  les 
res  extra  co^nmercium  aussi  bien  que  pourles  mar- 
chandises  ; elle  vaut  pour  les  hommes  aussi  bien 
que  pour  les  animaux  ; elle  vaut  même  pour  les 
êtres  hypothétiques  qui  peuplent  les  autres  astres. 
Elle  est  indépendante  des  astres,  des  lieux,  des 
temps,  des  espèces  d êtres  et  des  formations  so- 
ciales. Elle  est  d’une  valeur  universelle  absolue 
C’est  une  thèse  Le  travail  et  la  terre 

sont  deux  racines  et  non  seulement  deux  branches 
de  l’arbre  économique  ; elles  ne  sont  pas  seule- 
ment deux  pierres  quelconques,  mais  elles  consti- 
tuent les  deux  pierres  fondamentales  de  l’édifice 
social.  Otez  la  valeur  en  échange,  vous  coupez 
une  branche  et  l’arbre  reste  vivant  ; ôtez  le  travail 
et  la  terre,  vous  déracinez  l’arbre.  Otez  la  valeur 
en  échange,  vous  enlevez  une  pierre  quelconque, 
l’édifice  reste  debout  ; ôtez  le  travail  et  la  terre,  l’édi- 
fice s’écroulera. 

Or  pour  fonder  un  système  d’une  science  il  ne 
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faut  pas  des  catégories  . historiques  ».„ais  desca- 
egones  «logiques  ». 

La  thèse  q«e  les  biens  renferment  de  la  valeur  en 

•■change  est  donc, comme  principe,  fausse;  c'est  la 

e principale,  le  de  l'économie 

f olitiqiie  moderne. 

La  plupart  des  calculs  économiques  en  argent 
sont  donc,  en  principe,  faux.  Il  n'y  a que  les  calculs 
a vie  pnvee,  dans  une  société  bourgeoise,  qui 
sont  légitimés  en  argent.  Un  négociant,  une  femme 
do  ménagé,  un  père  de  famille  de  notre  civilisation 

ont  raison  quand  ils  font  les  calculs  de  leur  vj  ^ 

vteenargent.Jefaismoi-mêmecescalculsenar.ent 

et  non  en  travail  et  terre.  Mais  l’économie  politL.e 

es  : autre  chose  que  l'économie  privée  d’un  bour- 
ge  ns.  Je  ne  veux  pas  que  la  valeur  en  échange  dis- 
pa -atsse  tout  à fait  de  l'économie;  mais  je  veux 
qn  elle  disparaisse  de  la  partie  générale  de  l’éco 
no  me  politique  ; je  veux  la  détrôner  comme  prin- 
cipe, comme  base,  comme  élément  constitutif 
ess  mtiel  et  intrinsèque  des  biens  et  des  calculs  éco ’ 
noi  iiques  en  lui  réservant  la  place  qui  lui  convient 
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Je  lui  conserve  sa  qualité  de  branche,  de  pierre  de 
taille,  mais  je  ne  puis  lui  accorder  sa  qualité  de  ra- 
cine,  de  pierre  fondamentale. 

En  ne  connaissant  que  de  la  valeur  en  échange) 

1 économie  politique  moderne  me  parait  n etre  autre 

chose  que  de  la  science  commerciale  obscurcie  d’un 
peu  de  latin  etde  gr  ec. 

Je  prie  donc  instamment  le  lecteur  de  balayer  sa 

mémoire  aussi  vite  que  possible  de  tous  lesrlison- 

nements  à propos  de  la  valeur  en  échange,  afin  de 

ne  pas  être  gêné  à chaque  instant  dans  les  déduc- 
tions suivantes. 


J’ai  dit  au  commencement  de  ce  volume  que  tous 

les  économistes  avaient  bien  prononcé  la  thèse  que 

« le  travail  était  te  pire  et  la  terre  la  mire  de  l’éco- 
nomie^ »,  mais  qu’ils  l’avaient  tous  laissée  tomber 
dans  l’eau  et  que  toutes  leurs  théories  ne  s’y  rap- 
portaient iiullemeiit;que  cette  thèse,  après\avoir 


ete  énoncée,  n’avait  point  laissé  de  trace  dansl’éco- 


nomie  moderne. 


La  théorie  que  les  biens  renferment  de  la  valeur 
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en  échange  n a aucune  connexité  avec  le  principe, 
plusieurs  fois  admis,  que  Téconomie  avait  deux 
SC  urces  : le  travail  et  laterre.  Elle  paraît  au  contraire 
émaner  du  principe,  non  avoué,  que  la  source  uni- 
que de  1 économie, le  nerviisomniunrerum gerenda- 
rim,  serait  l’argent.  N’y  a-t-il  pas  là  une  constata- 
tion qui  justifie  notre  reproche,  qui  infirme  le  point 
d(  départ  combattu  par  nous  ? 

Si  on  me  demandait  pourquoi  les  économistes  ne 
perlent  que  de  la  valeur  en  échange  au  lieu  du  tra- 
vail et  de  la  terre,  je  répondrai,qu  a mon  avis  la  rai- 
S01  est  dans  leui  méthodologie  étroite.  Le  travail  et 
la  terre  sont  des  éléments  qu  on  ne  reconnaît  que 
quand  on  est  à la  hauteur  de  la  société  abstraite  et 
entière.  Si  on  ne  connaît  que  les  familles  et  les 
Etats  bourgeois,  rien  n’est  plus  clair  qu’au  lieu  d’a- 

pe  cevoir  le  travail  et  la  terre  on  n^aperçoive  que  la 
va  eiir  en  échange. 

Pour  un  négociant  bourgeois  ou  pour  un  ministre 
de  ; finances, les  biens  ne  renferment  réellement  que 
de  la  valeur  en  échange'.  Les  économistes  ont  adopté 
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sans  critique  le  langage  unanime  des  bons  pères  de 
famille  et  des  doctes  ministres  des  finances. 

Montez  donc  un  peu  plus  haut,  mes  illustres  ad- 
versaires et  contradicteurs,  élevez-vous  des  fa- 
milles et  des  Etats  jusqu’à  la  société  entière,  et  de 
la  société  bourgeoise  jusqu’à  la  société  abstraite, 
élargissez  ainsi  votre  horizon  et  vous  verrez  que  la 
valeur  en  échange  disparaîtra  à vos  yeux,  en  même 

temps  que  le  travail  et  la  terre  deviendront  visi- 
bles. 

Après  avoir  critiqué  leur  principe  commun,  nous 
allons  maintenant  considérer  la  différence  des  deux 
écoles,  des  socialistes  et  des  capitalistes. 


§ 33.  LES  SOCIALISTES,  leur  faute  matérielle. 

Pour  les  socialistes,  les  biens  coûtent  ou  renfer- 
ment du  travail.  Le  travail  est  la  quantité  auxiliaire 
avec  laquelle  les  socialistes  font  leurs  calculs  éco- 
nomiques. 

Pour  les  socialistes,  la  richesse,  par  exemple,  est 
une  quantité  complexe  ; il  v a : 
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i"  une  richess-"  tiaiurelle  con^muéep^vltsutïHtés  ; 

2"  une  richesse  sociale  constituée  par  le  travail. 

Ce  point  de  départ  n’est  pas  faux.  Les  biens  ren- 
ferment réellement  du  travail. 

Mais  puisque  les  biens  renferment  aussi  de  la 
terre,  cette  théorie  est  incomplète  ; elle  n’est  que 
d’une  vérité  approximative. 

L’approximation  est  très  petite,  il  lui  manque  le 
gi  os  terme  de  correction  de  la  terre.  Mais  théorique- 
ment,  il  faut  admettre  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  faus- 
seté, mais  d’une  petite  approximation. 

Le  péché  des  socialistes  ne  consiste  donc  pas 

de  ns  ce  qu’ils  disent  que  les  biens  renferment  ou 
ccûtent  du  travail,  mais  dans  ce  qu'ils  disent  que 
le  5 biens  ne  coûtent  rien  que  du  travail  (i)  qu’ils 
ne  renferment,  outre  la  valeur  en  utilité,  rien  que 

DU  TRAVAIL  (2). 

L’ommission  de  la  terre,  de  la  nature,  voilà  le 
grDS  péché  caractéristique  du  socialisme  moderne. 


(1)  Rodbertus  Erkeantniss  Zur  T. 

(2)  Marx.  Capital,  tome  I,  commencement. 


Les  socialistes  disent,  il  est  vrai,  par  ci  par  là  que 

« les  biens  ont  deux  sources,  le  travail  et  la  terre  », 

que  « le  travail  est  le  pere  et  que  la  terre  est  la 

mere  des  biens»;  mais  ils  le  disent  comme  un 

paysan  le  dirait,  sans  en  tirer  aucune  conséquence. 

Apres  avoir  constaté  la  généalogie  des  biens  ils 

font  fi  de  la  mère  et  ne  prennent  en  considération 
que  le  père. 

^ La  théorie  des  socialistes  ne  serait  vraie  que  si 
1 économie  n avait  qu’un  père,  qui  pût  générer 

sans  mere,  que  si  les  hommes  pouvaient  produire 
dans  1 air,  sans  aide  de  la  terre. 

Voyez  ici,  encore  une  fois,  co’mme  j’ai  eu  raison 
en  disant  que  tous  les  systèmes  économiques 
étaient  en  contradiction  avec  le  même  principe 
que  tous  les  systématiseurs  avaient  émis. 


Je  dois  cependant  faire  remarquer  que  les  so- 
cialistes n’ont  pas  ignoré  que  les  biens  renfer- 
maient, outre  la  valeur  en  utilité  et  le  travail,  un 
«substratum  naturel».  C’est  Marx  qui  en  a parlé. 
Ce  «subtratum  naturel»  est,  par  exemple,  la  cel- 
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ulose  dans  le  bois,  le  fer  dans  les  machines,  For 
et  l’argent  dans  les  bijoux,  etc. 

Mais  ce  «substratum  naturel  » n’est  pas  ce  que 
r ous  appelons  la  nature  ou  la  terre.  Ce  substratum 
naturel  est  une  quantité  chimique,  tandis  que  notre 
nature  est  une  quantité  immatérielle,  à savoir  une 
^ irface  multipliée  par  un  temps. 

La  différence  pratique  entre  ce  substratum  na- 
turel socialistes  et  notre  nature  est  celle-ci  : le 
substratum  naturel  est  pratiquement  infiniment 
gl  and,  tandis  que  notre  nature  est  limitée,  puis- 

quelle  ne  peut  jamais  dépasser  huit  rectangles 
tr  èdes. 

Les  socialistes  ont  donc  parfaitement  raison 
qtand  ils  disent  qu’il  fallait  négliger  ce  substratum 
dans  les  calculs  économiques  ; mais  il  en  résulte 
qu’ils  n’ont  pas  compris  que  les  biens  renfermaient 
uns  quantité  de  7iaiure  non  négligeable. 

A cause  de  cette  omission  de  la  nature  lessocia- 
lisi  es  n’ont  aucune  notion  de  toutes  les  jolies  théo- 
rie 5 qui  découlent  de  ce  que  les  biens  renferment 
de  la  terre.  Ils  ne  savent  pas  que  toutes  les  quan- 
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tités  économiques  sont  des  quantités  complexes, 
composées  de  deux  parties  différentes,  à dose 
variable,  de  travail  et  de  terre.  Pour  eux,  toutes 

ces  quantités  sont  simples  ethomogènes,  composées 

de  travail  seul. 

Les  frais  de  production,  par  exemple,  sont,  à 
leur  avis,  une  quantité  homogène,  composée  d’une 
matière  égale,  du  travail.  Les  frais  des  différents 
biens  ne  diffèrent  qu  en  quantité  et  non  en  qualité. 
Les  biens  ne  sont,  selon  Marx,  qu’une  « gélatine 
homogène  de  travail»  ils  ne  sont  que  des  quantités 
de  «TRAVAIL  caillé  »(i).  Ils  ne  connaissent  pas  la 
théoiie  de  la  transformabilité  des  productions,  ni 
les  auties  théories  que  nous  allons  développer  au 
lecteur. 

Il  faut  encore  remarquer  que  cette  omission  de 
la  nature  chez  les  socialistes  n’est  pas  consciente. 
A l’exception  d un  seul  petit  passage  de  Rodber- 
Tus  les  socialistes  ne  parlent  jamais  de  la  nature. 
Voici  le  texte  de  ce  petit  passage  de  Rodbertus 
auquel  je  fais  allusion  : 

(1)  Capital,  tome  1. 
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Après  avoir  dit  que  « les  biens  coiiteni  du  tra~ 
lail  et  rien  que  du  travail»^  il  continue  ainsi  : 
4 dire  que  les  biens  coûtent  de  la  nature  serait 
. me  fausse  personnification  de  la  nature  ». 

Cet  argument  n’est  pas  probant.  Si  je  dis  qu’un 

I ock  coûte  six  sous,  est  ce  que  je  personnifie  les 
sans  ? 

Cependant  ce  passage  est  d’une  valeur  très 
grande.  Rodbertus,  du  moins,  parle  de  la  nature. 

II  rend  à la  nature  1 honneur  de  la  nommer,  tout 
en  la  déshéritant. 

C est  un  véritable  casus  unicus  dans  la  littéra- 
ture socialiste.  Tous  les  autres  auteurs,  en  parlant 
du  travail,  disent  qu’il  n’y  a autre  chose  que  le 
t a\  ail , mais  jamais  ils  n excluent  la  nature  for- 
11  ellement,  directement.  Ils  passent  sur  la  nature 
a -^ec  silence,  on  dirait  avec  le  silence  du  dédain. 

Les  anciens  législateurs  exigeaient  d’un  testa- 
teur qui  voulait  déshériter  un  individu  avant  des 
d -oits  naturels  à l’héritage,  un  « suus  »,  qufil  le 
nommât  personnellement.  Une  exclusion  en  bloc 
n’était  pas  valable  parce  qu’elle  laissait  supposer 


— 95  — 


que  le  testateur  avait  pu  oublier  un  de  ceux  qui  se 
trouvaient  ainsi  déshérités  en  bloc. 

C’est  pour  contrôler  la  mémoire  du  testateur 
qu’ils  ont  exigé  la  nomination  personnelle.  Ils  ont, 

en  outre^  dit  qu’il  n’était  pas  convenable  de  passer 
sous  silence  un  «suus». 


Une  loi  analogue  est  admise  par  les  naturalistes. 
Les  naturalistes  exigent  pour  qu’une  description 
soit  scientifique,  quelle  n’exprime  pas  seulement 
ce  qu’on  a vu,  mais  aussi  ce  qu’on  n’a  pas  vu,  si 
cela  pouvait  avoir  une  importance.  Il  n’est  pas 
admis  de  passer  sous  silence  ce  qu’on  n’a  pas  vu  ; 
car,  disent  les  naturalistes,  peut-être  ne  l’a-t-on 

pas  vu  parce  qu’on  ne  savait  pas  qu’il  fallait  le  re- 
chercher. 

Je  crois  qu’on  pourrait  appliquer  ces  réflexions 
aussi  aux  socialistes  quand  ils  prétendent  que  les 
biens  ne  renferment,  outre  la  valeur  en  utilité,  rien 
que  du  travail,  sans  nommer  la  nature.  Ce  silence 
du  dédain  avec  lequel  ils  passent  sur  la  nature  fait 
fortement  soupçonner  que  l’élément  «nature»  ren- 
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fermé  dans  les  biens  ne  s’était  pas  même  présenté 
à leur  imagination. 

Ils  n ont  pas  même  aperçu  cet  élément  quand  ils 
avaient  le  nez  dessus.  Marx  et  Engels  citent  un 
passage  de  Petty,  dans  lequel  il  parle  aussi  claire- 
ment que  possible  du  travail  et  de  la  terre  renfer- 
més dans  les  biens,  et  ils  disent  : 

«Voilà  une  erreur  géniale». 

Chez  les  P onocratres,  à l’exception  de  Rodber- 
TL's  il  ne  s’agit  donc  pas  seulement  d"une  fausse 
théorie,  mais  d’une  espèce  de  faiblesse  d’esprit. 
Aussi,  jusqu’à  présent,  n’ont-ils  pas  su  quoi 
répondre  à cette  critique. 

§ :i4.  LA  FAUTE  FORMELLE  DES  SOCIALISTES 

Nous  venons  de  voir  le  péché  matériel  des  socia- 
listes. 

Mais,  ils  ont  commis  une  autre  faute^  une  faute 
fo.nnelle,  qui  me  paraît  plus  grave  que  la  première. 

Les  socialistes  font  donc  leurs  calculs,  k)tis  leurs 
calculs,  en  travail. 
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Mais,  pourquoi?  Quelle  est  la  raison  qu’ils  en 
donnent?  Quelles  sont  leurs  prémisses  pour  ces 
calculs? 

Nous  aussi,  nous  calculerons  en  travail,  et  cela 
parce  que  le  travail  est  un  élément,  le  père  de  V éco- 
nomie. 

Tous  nos  calculs  en  travail  auront  cette  raison. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  socialistes. 

Les  théories  ponocratiques  des  socialistes  se 
divisent  formellement  en  deux  groupes  : 

1°  Le  premier  est  composé  des  théories,  fondées 
directement  sur  la  thèse  que  le  travail  est  un 
élément,  le  père  de  l’économie.  Il  faut  compter  ici 
leur  théorie  de  la  productivité.  Nous  sommes 
donc  là  formellement  d’accord  avec  eux. 

2"  Le  second  groupe  n’a  pas  cette  racine  ; il  pro- 
vient des  raisonnements  qui  traversent  la  valeur  en 
échange.  Les  biens,  disent-ils,  renferment  essentiel- 
lement de  la  valeur  en  échange  ; tous  les  calculs  éco- 
nomiques sont  essentiellement  des  calculs  en  argent. 
Mais,  la  valeur  en  échange  est  égale  au  travail  ren- 
fermé dans  les  biens.  Donc  tous  les  calculs  écono- 
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m]qnes  sont  des  calculs  en  travail.  Dans  ce  groupe 
enire  leur  fameuse  théorie  de  la  ricliesse  sociale  et 
de  l’exploitation  de  l’homme  par  l’homme.  Ces 
ca.culs  sont  donc  originairement  des  calculs  en 
argent  qui  ne  se  sont  que  transformés  dérivative- 
me  nt  en  calculs  en  travail,  a cause  d une  certaine 
th(‘orie  sur  l’essence  de  l’argent. 

Au  premier  groupe,  les  socialistes  arrivent  donc 
direciemciit;  au  second,  ils  n’arrivent  quindirecte- 
muit  à travers  une  théorie  de  la  valeur  en  échange. 

.1  n’y  a qu’une  très  petite  quantité  de  théories 

basées  sur  le  travail  qui  appartiennent  au  premier 

groupe.  Leur  théorie  de  la  productivité  est,  que  je 

sache^  la  seule  qu’ils  ont  fondée  directement  sur  le 
travail. 

. our  1 immense  majorité  de  leurs  calculs  en  tra- 
vail, pour  tous  ceux  qui  ont  tant  émotionné  le 

monde  scientifique  et  ouvrier,  ils  ont  choisi  le 
ch(  min  indirect. 

Ils  calculent  d abord  en  valeur  en  échange,  en 
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Or,  disent-ils,  la  valeur  en  échange  n’est  autre 
chose  que  le  travail,  c’est  du  « travail  caillé  »,  du 
« travail  devenu  visible  »,  du  « travail  incarné  ». 

Donc  — voilà  leur  conclusion  — tous  les  cal- 
culs, d’abord  en  argent,  deviennent  des  calculs  en 
travail. 

Voici  une  de  leurs  plus  célèbres  argumen- 
tations : 

Les  biens  renferment  deux  valeurs  : 

1.  De  la  valeur  en  utilité. 

2.  De  la  valeur  en  échano^e 

Ô * 

La  richesse  est  une  somme  de  biens. 

Donc  il  y a deux  espèces  de  richesses  : 

1.  Richesse  naturelle,  c’est-à-dire  une  somme 
de  valeurs  en  utilité. 

2.  Richesse  sociale,  c’est-à-dire  une  somme  de 
valeurs  en  échange. 

Or  la  valeur  en  échange  est  égale  au  travail. 

Donc  la  richesse  sociale  est  une  somme  de 
travail. 

D ICI,  ils  arrivent  à leur  fameuse  théorie  de  lex- 


f 
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plo.'iation  de  V homme  par  rJiomme^  qui  a créé  le 
socialisme  moderne  révolutionnaire. 

Pour  les  socialistes,  le  travail  n’a  donc  pas  d’im- 
portance économique  originaire  et  intrinsèque.  La 
vahur  en  échange  est,  selon  eux,  la  seule  quantité 
digie  de  constituer  originairement  un  calcul  éco- 
nomique. Le  travail  n’a  qu’une  importance  dériva^ 
tivi.  L’importance  du  travail  pour  les  calculs  éco- 
nomiques ne  dérive  que  de  ce  qu’il  a l’honneur  de 
corstituer  la  valeur  en  échange.  Le  travail  n'est 
pas  un  soleil  qui  brille  par  sa  propre  force,  mais 
une  lune  qui  emprunte  sa  lumière  au  soleil  argent. 

Li  donc,  par  hasard  ou  par  malheur,  le  travail 
n’a  /ait  pas  cet  honneur,  il  n’y  aurait  pas  de  calculs 
en  :ravail,  et  toutes  les  théories  émotionnantes  et 
révolutionnaires  des  socialistes  seraient  fausses. 

^^oilà  la  raison  pour  laquelle  les  socialistes 
mo  lernes  s’imaginent  que  leur  théorie  sur  la  valeur 
en  échange  est  la  base  de  l'économie  politique,  le 
puictum  saliejis  du  socialisme.  Car,  cette  théorie 
supposée  fausse,  tout  le  socialisme  moderne,  toute 
la  ponocratie,  tous  les  calculs  en  travail,  la  théorie 


de  l’exploitation  entière  s'écrouleraient  comme  un 
édifice  auquel  on  aurait  enlevé  sa  base.  Ce  serait 
une  véritable  débâcle  du  socialisme  moderne. 

Voici  pourquoi  les  raisonnements  sur  la  valeur 
en  échange  pèsent  bien  les  trois  quarts  de  toute  la 
littérature  socialiste. 

Il  n’y  a logiquement  rien  de  plus  triste  que  ces 
raisonnements. 

Les  calculs  en  travail  sont  légitimes,  que  la  valeur 
en  échange  soit  égale  au  travail  ou  qu'elle  ne  le 
soit  pas.  Leur  légitimité  découle  de  ce  que  le  tra- 
vail est  un  élément  constitutif,  essentiel,  intrinsèque 
de  tout  bien,  elle  n’a  rien  à voir  à la  valeur  en 
échange. 

Il  n’y  a donc  que  les  calculs  directs  en  travail 
qui  soient  formellement  exacts,  tous  les  calculs 
indirects  en  travail  sont  formellement  faux. 

Voici  la  faute  formelle  du  socialisme  moderne. 

Il  n’est  donc  vTai  que  cum  grano  salis  de  dire 
que  les  socialistes  calculent  en  travail,  qu’ils  ont 
basé  leur  système  sur  le  travail,  qu’ils  ont  ainsi 
annobli  le  travail.  Au  fond,  leurs  calculs  sont  des 
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ploiiation  de  V homme  par  l’homme^  qui  a créé  le 
socialisme  moderne  révolutionnaire. 

P )ur  les  socialistes,  le  travail  n’a  donc  pas  d’im- 
portance économique  originaire  et  intrinsèque.  La 
valeur  en  échange  est,  selon  eux,  la  seule  quantité 
digne  de  constituer  originairement  un  calcul  éco- 
norrique.  Le  travail  n’a  qu’une  importance  dériva- 
tive. L’importance  du  travail  pour  les  calculs  éco- 
noiT  iques  ne  dérive  que  de  ce  qu’il  a l’honneur  de 
coni.tituer  la  valeur  en  échange.  Le  travail  n'est 
pas  un  soleil  qui  brille  par  sa  propre  force,  mais 
une  lune  qui  emprunte  sa  lumière  au  soleil  argent. 

S donc,  par  hasard  ou  par  malheur,  le  travail 
n’avait  pas  cet  honneur,  il  n’y  aurait  pas  de  calculs 
en  travail,  et  toutes  les  théories  émotionnantes  et 
révc'lutionnaires  des  socialistes  seraient  fausses. 

Voilà  la  raison  pour  laquelle  les  socialistes 
moc  ernes  s’imaginent  que  leur  théorie  sur  la  valeur 
en  échangé  est  la  base  de  l'économie  politique,  le 
piin'.tiim  saliens  du  socialisme.  Car,  cette  théorie 
sup])Osée  fausse,  tout  le  socialisme  moderne,  toute 
la  ponocratie^  tous  les  calculs  en  travail,  la  théorie 
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de  l’exploitation  entière  s'écrouleraient  comme  un 
édifice  auquel  on  aurait  enlevé  sa  base.  Ce  serait 
une  véritable  débâcle  du  socialisme  moderne. 

Voici  pourquoi  les  raisonnements  sur  la  valeur 
en  échange  pèsent  bien  les  trois  quarts  de  toute  la 
littérature  socialiste. 

Il  n’y  a logiquement  rien  de  plus  triste  que  ces 
raisonnements. 

Les  calculs  en  travail  sont  légitimes,  que  la  valeur 
en  échange  soit  égale  au  travail  ou  qu'elle  ne  le 
soit  pas.  Leur  légitimité  découle  de  ce  que  le  tra- 
vail est  un  élément  constitutif,  essentiel,  intrinsèque 
de  tout  bien,  elle  n’a  rien  à voir  à la  valeur  en 
échange. 

Il  n’y  a donc  que  les  calculs  directs  en  travail 
qui  soient  formellement  exacts,  tous  les  calculs 
indirects  en  travail  sont  formellement  faux. 

Voici  la  faute  formelle  du  socialisme  moderne. 

/ 

Il  n’est  donc  vrai  que  cum  grano  salis  de  dire 
que  les  socialistes  calculent  en  travail,  qu’ils  ont 
basé  leur  système  sur  le  travail,  qu’ils  ont  ainsi 
annobli  le  travail.  Au  fond,  leurs  calculs  sont  des 
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calculs  en  argent,  comme  ceux  des  banquiers,  et  ce 
n’iist  que  per  accidens  qu’ils  se  sont  transformés  en 
travail.  La  noblesse  socialiste  du  travail  n’est  pas 
tire  noblesse  originaire,  de  naissance,  mais  ce  n’est 
qt’une  noblesse  dérivative,  de  comptoir,  qui  est 
di  e à l’argent,  comme  la  noblesse  des  banquiers. 

Cette  faute  formelle  a été  fatale  au  socialisme 
moderne.  Si  leurs  calculs  en  travail  ne  sont  pas 
acceptés  universellement,  si  tous  les  économistes 
bc  urgeois  les  réfutent,  et  si  même  les  socialistes 
sincères  ont  quelquefois  des  accès  d’incrédulité  et 
dt  doute,  il  en  faut  chercher  la  cause  dans  cette 
faite  formelle.  Les  bourgeois,  en  voulant  attaquer 
leî  calculs  en  travail,  et  spécialement  la  théorie  de 
l’exploitation  des  ouvriers  par  le  capital,  qui  les 
gênait  fort^  ont  toujours  commencé  par  attaquer 
la  théorie  ponocratique  de  la  valeur  en  échange.  Il 
se -ait  de  parti  pris  que  de  vouloir  nier  qu’ils  ont 
renversé  cette  théorie  très  habilement. 

Donc,  ont-ils  ajouté,  vos  calculs  en  travail  n’ont 
pa>  de  raison  d’être,  votre  théorie  de  l’exploitation 
est  fausse. 
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Les  socialistes^  à bout  d’argumentations  logiques 
pour  soutenir  leur  théorie  de  la  valeur  en  échange 
constituée  de  travail,  concluent  par  un  argumen- 
ium  haculi.  Comme  les  prophètes  menaçant  le 
peuple  d’Israël  des  colères  du  T3ieu  qui  commande 
à la  foudre,  ils  menacent  les  contradicteurs  sourds 
à leurs  avertissements  du  « bruit  d’orage  de  la 
masse  ouvrière  avançant  lourdement  en  bataillons 
rangés  »,  et  à leur  tête  ils  placent,  spectre  qui  ter- 
rorise le  bourgeois,  la  furie  vengeresse,  la  Révolu- 
tion aux  sandales  d’airain,  la  chevelure  faite  de 
serpents  aux  contorsions  terribles,  prêts  à mordre, 
à étreindre,  à tuer  ». 

A cause  de  la  grande  importance  politique  de 
cette  faute,  je  tiens  beaucoup  à la  mettre  en  évi- 
dence. Un  critique  maladroit  dirait  peut-être  avec 
Bismark  : « C’est  une  querelle  d’Allemand  pour  la 
barbe  de  l’empereur  (i).  Ces  messieurs  sont  au 

(1)  Cette  expression  allemande  s’applique  aux  discussions  oisives 
où  la  dialectique  a plus  d'importance  que  le  fond.  On  dirait  plutôt  en 
français  : disputes  de  savants,  ou  se  quereller  pour  l’ombre  de  l’âne. 
Elle  n’a  aucune  analogie  avec  la  même  phrase  française  qui  admet 
un  prétexte  cherché  pour  une  querelle  voulue. 
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f3nd  d’accord,  mais  ils  se  disputent  pour  les  causes 
c e leur  accord  ». 

Un  tel  raisonnement  serait  faux.  Un  politicien 
réaliste  a bien  le  droit  de  ne  pas  se  soucier  des 
motifs  pour  lesquels  on  est  d’accord  avec  lui.  Un 
ministre^  par  exemple,  ne  regarde  que  les  votes  des 
c éputés,  il  ne  s’occupe  point  des  motifs  qui  les  ont 
cictés. 

Mais  en  science,  les  prémisses  valent  autant  que 
les  conclusions.  Soutenir  une  thèse  vraie  par  des 
prémisses  fausses  est  parfois  plus  dangereux  que 
de  soutenir  directement  des  thèses  fausses.  On  se 
découvre  inutilement  devant  l’adversaire  et  on  lui 
donne  occasion  de  porter  des  coups  habiles,  sans 
pouvoir  les  parer. 

Effacez  cette  malheureuse  théorie  de  la  valeur 
ei  échange;  fondez  vos  calculs  en  travail  directe- 
7?  eyit  sur  le  principe,  que  vous  connaissez  du  reste 
déjà,  que  les  biens  renferment  du  travail  parce  que 
h travail  est  un  élément  de  l’économie  ; rendez  au 
tiavail  l’honneur  de  le  regarder  comme  élément 
pdmitif,  essentiel,  intrinsèque  et  constitutif  des 
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biens,  n’en  faites  pas  un  satellite,  un  valet,  un 
dérivé  de  la  valeur  en  échange,  et  la  victoire  sera 

à vous  sur  toute  la  ligne. 

La  difficulté  que  nous  venons  d’exposer  est,  à 
mon  avis;  la  plus  grande  dans  1 étude  de  la  littéra- 
ture moderne;  c’est  certainement  celle  qui  m’a  i 

coûté  le  plus  de  travail  et  de  sueur.  Cette  difficulté  j 

aplanie,  mon  analyse  progressait  comme  sur  des  | 

roulettes  ; mais  elle  m a arrête  pour  des  années. 

Les  calculs  en  travail  des  socialistes  m’ont  tou- 
jours paru  justes,  mais  leur  théorie  de  la  valeur  en 
échange  m’a  toiijouri  semblé  fausse.  Une  prémisse 
était  fausse  et  la  conclusion  était  vraie. 

Comment  expliquer  cette  contiadiction  appa- 
rente, ce  paradoxe  curieux? 

La  difficulté  logique  qui  rendait  la  solution  si 
difficile  était  celle-ci  : Il  n’y  a rien  de  paradoxal 
pour  un  logicien  de  voir  qu’on  arrive  à des  conclu- 
sions vraies  à travers  deux  prémisses  fausses. 

Mais  dans  le  syllogisme  des  socialistes,  je  ne 
pouvais  trouver  qu  une  prémisse  fausse,  la  thèse 
que  la  valeur  en  échange  était  égale  au  travail. 
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L’autre  prémisse,  que  les  biens  renfermaient  de  la 
valeur  en  échange,  ne  me  paru  d’abord  pas  fausse. 
(>r,  disent  les  logiciens,  d’une  seule  prémisse  fausse 
on  ne  peut  arriver  qu’à  des  conclusions  fausses. 
Donc,  si  la  conclusion  est  vraie,  il  faut  admettre 
que  les  deux  prémisses  sont  ou  vraies,  ou  fausses. 
Si  on  admet  qi\  une  seule  était  fausse,  il  serait  illo- 
gique de  soutenir' que  la  conclusion  fût  vraie. 

Pour  aplanir  cette  difficulté,  j’ai  consulté  un 
g'and  nombre  d’économistes,  qui  étudiaient  dans 
C3  temps  à Berlin.  J’ai  toujours  reçu  les  mêmes 
réponses  stéréotypées.  Les  uns  me  répondaient  : 
h.  théorie  ponocratique  sur  la  valeur  en  échange 
est  vraie  ; les  autres  d.saient  : les  calculs  en  travail 
des  socialistes  sont  faux.  Ces  réponses  ne  m’étaient 
utiles  en  rien  et  je  me  voyais  ainsi  réduit  à mes 
propres  forces. 

Je  me  voyais  donc  en  présence  d’un  tétralemme, 
0 1 de  nier  une  loi  bien  établie  de  la  logique,  ou  de 
reconnaître  la  fausseté  des  calculs  en  travail,  ou 
d admettre  la  vérité  de  la  théorie  ponocratique 
re  lative  à la  valeur  en  échange,  ou  enhn  de  nier  la 
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» 

prémisse  que  les  biens  renferment  de  la  valeur  en 
échange. 

Dans  ce  tétralemme,  je  me  suis  décidé  à sacri- 
fier la  première  prémisse  que  les  biens  renferment 
de  la  valeur  en  échange.  Mais  ce  n’est  qu’après  de 
longues  réflexions  que  j’ai  trouvé  dans  un  moment 
heureux  cette  solution  de  la  contradiction  appa- 
reiite.  Je  n aurais  peut-être  pas  eu  le  courage  d’en 
arriver  à cette  constatation,  si  un  souvenir  ne 
m’était  venu  en  aide.  Je  me  rappelais  des  temps  de 
mon  séjour  chez  les  Zoulous,  que  là  les  biens  ne 
renfermaient  pas  de  valeur  en  échange. 

Les  deux  prémisses  que  les  socialistes  ont  utili- 
sées pour  arriver  à leurs  calculs  en  travail,  étaient 
donc  fausses,  et  ainsi  la  difficulté  de  logique  dis- 
paraissait. 

C’est,  du  reste,  un  phénomène  assez  fréquent 
dans  toutes  les  sciences,  que  les  philosophes  arri- 
vent à des  théories  vraies  à travers  deux  théories 
fausses.  On  le  constate  généralement  quand  un 
auteur  écrit  plutôt  avec  le  cœur  qu’avec  la  tête, 
quand  la  conclusion  est  faite  avant  les  prémisses. 
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([iiand,  au  lieu  de  chercher  la  conclusion  des  pré- 
misses, on  cherche  des  prémisses  pour  une  con- 
clusion. Il  me  paraît  hors  de  doute  que  les  socia- 
listes ne  sont  arrivés  à leurs  théories  ponocratiques 
([ue  par  une  tendance,  dans  le  but  fort  moral  peut 
(itre^  mais  sans  valeur  logique,  de  venir  en  aide  à 
la  misère  de  l’ouvrier. 

Voici  donc  le  j ugement  définitif  sur  le  socialisme 
noderne. 

Ses  prémisses  sont  matériellement  fausses,  sa 
ogique  formelle  est  bonne  et  ses  conclusions  sont 
matériellement  vraies,  mais  approximatives  ; il 
eur  faut  le  terme  de  correction  de  /erre.  Cette 
ipproximation  est  parfois  très  petite  et  leurs  thèses 
féloignent  de  beaucoup  de  la  réalité,  mais  on  n'a 
Das  pour  cela  le  droit  de  dire  qu’elles  sont  fausses 

Ce  jugement  diffère  de  quelque  chose  des  juge- 
nents  que  les  savants  universitaires  aiment  à por- 
1 ;er  sur  le  socialisme  moderne.  Généralement  ils 

lisent  que  le  socialisme  est  très  logique,  mais  que 
a prémisse  est  fausse.  Ce  jugement  me  paraît  un 
^eu  superficiel.  La  critique  du  socialisme  moderne 
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est  plus  difficile  que  ces  messieurs  ne  se  le  sont 
imaginé. 


§ 35.  LES  BOURGEOIS 

Pour  les  bourgeois  les  biens  ne  renferment,  ne 
coûtent  que  de  la  valeur  en  échange. 

Les  bourgeois  ignorent  donc,  non  seulement  la 
terre  renfermée  dans  les  biens,  comme  les  socia- 
listes^ mais  aussi  le  travail.  Ils  ne  connaissent  ni 
les  théories  qui  découlent  de  l'élément  terre,  ni 
même  les  théories  qui  résultent  de  l’élément  travail. 

Les  bourgeois  disent  eux  aussi  parfois,  comme 
les  socialistes  : 

« L’économie  a deux  sources,  le  travail  et  la 
TERRE.  Le  TRAVAIL  cst  Ic  pire  et  la  terre  est  la 
mère  de  l’économie  ». 

Mais,  après  l’avoir  dit,  ils  ne  respectent  plus  ni  le 
père  ni  la  mère,  et,  au  lieu  de  ces  parents  naturels 
des  biens,  ils  ne  prennent  en  considération  que  la 
valeur  en  échange,  qui  sera  peut-être  quelque 

parente  des  biens,  dont  je  ne  veux  rechercher 
l’affinité. 
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Il  ne  suffit  pas  d’émettre  une  thèse  pour  prouver 
qu’on  l’a  comprise.  Le  premier  venu  peut  en  faire 
autant.  Il  faut  savoir  en  tirer  des  conséquences.  Tl 
faut  savoir  les  fertiliser.  Il  ne  suffit  pas  de  recon- 
naître le  Seigneur,  il  faut  savoir  le  servir.  On 
trouve  souvent  de  jolies  pensées  chez  les  savants 
le;  plus  superficiels,  comme  on  trouve  souvent  de 
jolies  maximes  morales  chez  les  hommes  les  plus 
dégradés.  Comme  le  chemin  de  l’enfer  est  généra- 

O 

le  ment  pavé  de  bonnes  intentions,  le  chemin  de  la 
betise  est  souvent  pavé  des  pensées  les  plus  vraies. 
Savoir  émettre  une  somme  de  jolies  pensées  sans 
les  fertiliser,  c’est  de  V esprit,  mais  ce  n’est  pas  de  la 
sc  gacité;  ce  talent  peut  être  très  estimé  dans  les 
Scions  mondains  où  trônent  des  dames  plus  ou 
rroins  savantes,  mais  il  n’a  que  très  peu  de  valeur 
d ms  le  domaine  scientifique.  Ces  jolies  pensées, 
jetées  ça  et  là  au  hasard  de  la  trouvaille,  ne  sont 
pis  la  torche  qui  éclaire  d’une  lumière  calme  et 
continue,  qui  fait  trouée  dans  les  ténèbres,  qui 
VDUS  y guide  ; ce  ne  sont  qu’un  feu  d’artifice  inter- 
n ittent  qui  brille  par  saccades,  qui  vous  amuse  et 
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vous  aveugle,  pour  s’éteindre  ensuite  et  vous  lais- 
ser dans  une  obscurité  que  vous  trouvez  plus  noire 
qu’avant. 

Les  bourgeois  n’ont  donc  pas  su  mieux  que  les 

socialistes  fertiliser  la  thèse  par  eux  émise,  que  la 

terre  et  le  travail  sont  les  deux  sources  de  toute 

richesse.  Le  système  bourgeois,  aussi  bien  que  le 

système  socialiste,  est  hors  de  conne.xité  avec  ce 
principe. 

A cause  de  cette  théorie,  les  bourgeois  n’ont 
aucune  idée  de  ce  que  nous  avons  nommé  la  com- 
plexité des  quantités  économiques,  par  exemple  des 
frais  de  production.  Pour  les  bourgeois,  les  frais 
sont  des  quantités  homogènes,  composées  d’une 
substance  unique,  de  l’argent.  Les  frais  des  diffé- 
rents biens  ne  diffèrent,  à leur  avis,  que  par  quan- 
tité ; leur  différence  qualitative  leur  est  inconnue 
Ils  ne  connaissent  pas  la  théorie  de  la  transforma- 
bilité des  productions,  de  la  structure  des  antago- 
nismes,  etc.,  etc.  ^ 

Je  me  suis  demandé  souvent  ce  que  les  bour- 
geois pouvaient  s’imaginer  en  disant  que  les  frais  de 
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prc  diiction  consistaient  en  valeur  en  échange  ou 
en  argent. 

list-ce  que  la  somme  des  valeurs  en  échange  est 
jamais  diminuée  par  une  production?  Un  fabricant 
peut  dépenser  de  l’argent  en  faisant  produire  un 
bien,  mais  dépenser  n’est  pas  diminuer. 

Si  je  fais  abstraction  de  quelques  rares  produits 
qui  exigent  comme  matière  première  un  métal 
précieux,  tels  des  bijoux,  une  montre,  etc.,  la  pro- 
duction des  biens  ne  conte  jamais  d’argent. 

Dire  qu’un  bien,  un  bock,  par  exemple,  coûte 
tint  somme  d’argent,  ne  signifie  donc  rien  du  tout,  à 
moins  qu’on  ne  veuille  dire  qu’il  coûte  autant  de 
tra  :ail  et  de  terre  qu’en  a coûté  cette  somme  d’ar- 
ger  t. 

Je  me  suis  demandé  si  c’était  cette  dernière  la 
persée  des  bourgeois  lorsqu’ils  affirmaient  que  les 
biens  coûtent  de  l’argent. 

I , V aurait  eu  là  au  moins  une  idée  ; c’eût  été  tou- 
jou  'S  préférable  au  néant. 

I.ien  que  je  n’aie  encore  lu  nulle  part  cette  expli- 
cation, je  vais  cependant  supposer  quàm  écono- 
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miste  bourgeois  ait  compris  de  cette  manière  la 
théorie  des  frais  en  argent.  Si  on  veut  juger  son 
prochain  sans  données  précises,  il  faut  que  ce  soit 
à son  avantage,  non  seulement  en  ce  qui  est  de  sa 
morale,  mais  aussi  de  son  intelligence. 

Cette  explication  renfermerait  toujours  une  idée 
fausse,  car  l’argent  a un  quotient  travail:  terre  bien 
déterminé,  tandis  que  les  différents  biens  ont  des 
quotients  travail:  terre  très  différents. 

Avec  l’ai-gent  on  ne  peut  donc  déterminer  que 
les  frais  des  biens  renfermant  le  quotient  travail: 
terre  égal  à celui  de  l’argent  ; mais  on  ne  peut  pas 
déterminer  les  frais  des  biens  qui  ont  un  quotient 
travail  : terre  différent, 

Il  résulte  de  ces  réflexions,  qu’il  est  également 
impossible  de  déterminer  les  frais  de  production  de 
TOUS  les  biens  en  une  seule  espèce  de  bien,  par 
exemple  en  blé,  comme  ont  essayé  de  le  faire  plu- 
sieurs économistes  anglais. 

Chaque  bien  déterminé  a un  quotient  travail: 
terre  déterminé.  On  ne  peut  donc  exprimer  les 
frais  de  production  en  blé  que  pour  les  biens  qui 
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O it  le  même  quotient  travail  : terre  que  le  blé  ; de 
iT  ême  qu’on  ne  pourrait  exprimer  les  frais  en 
c rage,  que  pour  les  biens  qui  ont  le  même  quo- 
tient travail  : terre  que  le  cirage^  etc. 


§ 36.  RÉPONSE  A MES  CRITIQUES 

Il  faut  faire  remarquer  ici  que  les  critiques  des 
U liversitaires  allemands  se  sont  soulevés  contre  ce 
que  je  viens  de  dire  d’eux.  Ils  ont  bien  reconnu 
que  les  socialistes  avaient  oublié  la  terre  et  ne  con- 
naissaient que  le  travail  ; mais  ils  n’ont  pas  voulu 
a(  mettre  qu’eux-mêmes  ne  connaissaient  ni  la  terre 
ni  le  travail,  et,  qu’au  lieu  de  ces  éléments^  ils  ne 
parlaient  que  ô.q\?l  valeur  en  échange.  Ils  ne  niaient 
pî  s que  tous  leurs  calculs  étaient  des  calculs  en 
argent,  mais  ceci  ne  résultait  pas  de  ce  qu’ils  ne 
cc  nnaissaient  pas  le  travail  et  la  terre.  Pas  le  moins 
di  monde!  Ils  en  connaissaient  autant  que  nous,  et 
pt  ut-être  davantage.  Ils  calculaient  en  argent 
pc  rce  que 

« la  valeur  en  échange  était  la  synthèse  du 
TF  AVAIT  et  de  la  terre  ». 
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Eux  avaient  fait  la  synthèse  de  travail  et  de 
terre,  tandis  que  moi  j’en  avais  fait  la  distinction. 

La  différence  entre  eux  et  moi  n’était  donc  pas 
entre 

« travail  et  terre  » et  « valeur  en  échange  » mais 
entre  «synthèse»  et  « distinction»  et  terre. 

Eux  avaient  fait  la  synthèse  du  travail  et  de  la 

terre,  tandis  que  moi  j’avais  fait  l'analyse  de  la 
valeur  en  échange. 

Voilà,  d’après  les  universitaires,  la  différence 
entre  eux  et  moi. 

Cette  difîérence,  ont-ils  ajouté,  n’était  pas  auss 
fondamentale  que  je  me  1 étais  imaginé.  J’av’ais  fait 
une  distinction  de  plus,  voila,  tout.  Il  n’en  résultait 

pas  que  j avais  créé  un  nouveau  système  d’éco- 
nomie politique. 

Orront-ils  dit,  cette  distinction  conséquente  que 
je  faisentie  travail  et  terre,  quoique  curieuse,  inté 
ressante  et  peut-être  spirituelle,  était  cependant 
fausse.  Le  progrès  de  la  science  exigeait  ici  une 
synthèse  et  non  une  distinction. 
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Ainsi  leur  réplique. 

Cette  objection  est,  à mon  avis^  absolument 
absurde.  Mais  une  objection,  qui  émane  d’hommes 
distingués^  mérite  toujours  d’être  prise  en  considé- 
r ition,  et  je  tâcherai  de  la  critiquer  aussi  sérieuse- 
ment que  possible. 

Il  me  faut  d’abord  faire  remarquer  que  je  n’ai 
encore  retrouvé  nulle  part  chez  les  bourgeois  ce 
motif  de  la  synthèse  pour  leurs  calculs  en  argent. 
Je  ne  connais  certainement  pas  toute  la  littérature 
économique,  mais  dans  les  livres  que  j’ai  lus,  je 
u’ai  encore  jamais  trouvé  un  passage  qui  fasse  allu- 
s on  à cette  prétendue  « synthèse  ».  J’ai  toujours 
t 'ouvé  que  les  bourgeois  n’avaient  pour  leurs  cal- 
culs en  argent  d’autres  motifs  que  celui  que  tout  le 
monde  calculait  ainsi. 

C’est,  par  exemple,  le  motif  de  vSmith.  Au  com- 
mencement de  son  illustre  livre,  Smith  parle 
assez  bien  du  travail  renfermé  dans  les  biens.  Au 
heu  d’en  tirer  les  conséquences  qu’il  fallait  faire 
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les  calculs  économiques  en  travail,  il  dit  que  cepen- 
dant 

« généralement  on  ne  calculait  pas  en  travail 
mais  en  argent  ». 

Ce  fait  que  Ion,  c’est-à-dire  les  négociant.,  les 
cuisinières,  les  pères  de  famille  et  d’autres  braves 
individus  calculent  en  argent,  suffit  à Smith,  comme 
à tous  les  bourgeois  que  je  connaisse,  pour  légi- 
timer leur  calcul  en  argent.  Jamais  je  n’ai  lu 
comme  motif  que  l’argent  était  la  synthèse  du  tra- 
vail et  de  la  terre. 

Ceci  me  fait  fortement  soupçonner  que  la  théo- 
rie de  la  synthèse  a été  inventée  a posteriori  y>o\\r 
les  besoins  de  la  cause,  et  je  regrette  de  devoir 
soutenir  ce  diagnostic  jusqu’au  premier  passage 
qu’on  m’indique,  qui  fasse  allusion  à cette  théorie 
de  la  synthèse. 

Mais  puisqu’il  est  probable  que  les  bourgeois 
justifieront,  à Ta  venir,  leurs  calculs  en  argent  par 
ce  motif,  il  faut  le  discuter. 

Si  j’ai  bien  compris  ces  critiques,  voilà  ce  qu’ils 
ont  voulu  dire  : 


\' 
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La  valeur  en  échange  est  une  fonciiori  du  travail 

et  de  la  terre  seuls,  de  sorte  que  tous  les  biens, 

qai  renferment  des  quantités  égales  de  travail  et 

d3  terre,  seraient  toujours  d’une  valeur  en  échange 
égale. 

Ceci  supposé  vrai,  on  établit  d’abord  une  équa- 
tiDn  entre  travail  et  argent.  Soit,  par  exemple  : 

I argent  — X travail. 

I uis  on  établit  une  équation  entre  argent  et 
terre.  Supposons  que  cette  équation  soit  : 

I argent  = Y terre. 

Si  on  dit  dans  cette  supposition  qu’un  bien  ren- 

fe  me  i argent,  cela  signihe,  selon  ces  critiques, 
qi  ’il  renferme 

ou  X travail  + O terre 
ou  O travail  + Y terre 

ou  \ X travail  + ; Y terre 

U 

3u  (le  cas  général)  X travail  + ^ Y terre. 

D’après  cette  présomption  sur  la  théorie  de  la 
va  eur  en  échange,  l’évaluation  synthétique  des  ' 
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biens  en  argent  ne  signifierait  donc  jamais  plus 
que  ceci,  qu’un  bien  renferme 

ou  tant  de  travail  et  tant  de  terre, 
ou  un  autre  tant  de  travail  et  un  autre  tant  de 
terre, 
o/q  etc. ; 

Mais  jamais  ces  indications  ne  donneraient  une 
idée  précise  du  travail  et  de  la  terre  renfermés 
dans  les  biens.  Il  y aurait  donc  toujours  lieu  à une 
équation  « diophantique  »,  qui  permet  une  quantité 
de  solutions. 

Or,  il  y a,  d’après  nous,  une  différence  on  ne 
peut  plus  grande  entre  deux  biens  qui  renferment 
de  différentes  qualités  de  travail  et  de  terre,  mémo 
si  leur  prétendue  synthèse  était  égale. 

Du  travail  découlent,  par  exemple,  des  antago- 
nismes pour  la  domination^  de  la  terre  découlent 
ceux  pour  la  destruction.  Faire  la  « synthèse  » de 
travail  et  de  terre  serait  donc  en  même  temps 
faire  la  « synthèse  » de  la  domination  et  de  la  des- 
truction . 

Les  bourgeois  ont,  en  effet,  fait  ces  « synthèses  ». 
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Autant  vaudrait  faire  les  synthèses  du  bon  Dieu 
et  du  Diable. 

Le  progrès  ici,  à mon  avis,  n’est  pas  dans  la 
j synthèse^  mais  dans  l’analyse. 

Ce  que  les  critiques  nomment  euphoniquement 
une  <(.  synthèse  n’est  donc  autre  chose  qu’une 
« confusion  ».  L’argent  n’est  pas  la  synthèse  de  tra- 
vail et  de  terre,  mais  il  en  est  la  confusion. 

Le  mot  « synthèse  » est  très  en  vogue  dans  la 
philosophie  allemande  depuis  le  temps  de  Hegel 
qui  analysait  le  monde  entier  avec  sa  trinité  : 

Thésis.  — Antithésis.  - Synthésis. 

Le  mot  synthèse  a mis  en  retraite  une  grande 
( uantite  de  mots.  C'est  ainsi  que  les  philosophes 
1 arlent,  par  e.xemple,  de  synthèse  là  où  an  mathé- 
naticien  parlerait  d’une  /o;ir*b«,  comme  dans  la 
t léorie  qui  nous  occupe.  En  outre,  il  n’y  a pas  de 
cm/tmon  qu’on  n’ait  essayé  de  sauver, ^sous  pré- 
te.xte  qu’il  s’agissait  d’une  synthèse.  La  confusion 
ds  travail  et  terre  n’a  pas  échappé  à cette  destinée. 

Nous  avons  supposé  jusqu’à  présent,  libérale- 
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ment,  que  le  travail  et  la  terre  étaient  les  seuls 
éléments  constitutifs  de  la  valeur  en  échange. 

Mais  cette  supposition^  que  nous  avons  faite 
pour  abréger  les  distances  et  faciliter  les  ententes, 
n’est  point  Texacte.  Chaque  bien  renferme  une 
quantité  invariable  de  travail  et  de  terre;  cepen- 
dant, les  valeurs  en  échange  sont^  comme  tout  le 
monde  le  sait^  très  variables.  Il  y a des  « hausses  » 
et  des  « baisses  ».  La  valeur  en  échange  n’a  pas 
deux  éléments,  elle  en  a deux  douzaines^  comme 
nous  verrons  plus  tard.  La  valeur  en  échange  n’est 
donc  pas  la  « synthèse  » de  travail  et  de  terre  seuls, 
mais  elle  est  la  « synthèse  » d’une  quantité  beau- 
coup plus  grande  d’éléments.  Donc^  les  équations 
que  nous  avons  établies  pour  sauver  la  théorie  de 
la  synthèse  ne  sont  pas  possibles^  et  la  confusion 
sur  laquelle  cette  théorie  est  basée  n’en  est  que 
plus  grande. 

Je  prie  le  lecteur,  avant  d’aller  plus  loin,  de 
reposer  son  esprit  pour  un  instant  et  de  prendre 
position  sur  cette  théorie  de  la  synthèse.  Si  la  syn- 
thèse vous  paraît  légitime,  allez  vite  vendre  ce 
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livi  e chez  un  antiquaire  pour  sauver  ce  que  vous  en 
poi  vez  encore  sauver.  Avec  le  prix  reçu,  achetez 
un  Bastfat  ou  un  Roscher.  Mon  livre  n’aura  plus 
de  valeur  pour  vous.  Si,  au  contraire,  vous  jugez 
la  distinction  légitime,  vendez  votre  bibliothèque 
borrgeoise  et  demandez  à votre  libraire  les  vo- 
lumes suivants  de  cet  ouvrage. 

\ oici  la  conclusion  définitive  sur  la  théorie  bour- 
geo  se  : Tandis  que  les  théories  socialistes  sont 
vraies,  mais  approximatives,  puisqu’elles  introdui- 
sent un  élément  légitime,  le  travail,  mais  omettent 
l’autre  élément  légitime,  la  terre,  les  théories 
bom-geoises  sont  fausses,  puisqu’elles  introduisent 
un  t lément  illégitime,  la  valeur  en  échange.  Tan- 
dis ([lie  la  théorie  du  socialisme  exige  une  pro- 
thèse, la  théorie  des  capitalistes  exige  une  ampu- 
tation. Le  socialisme  doit  être  corrigé  en  y ajou- 
tant ce  qui  manque,  tandis  qu’au  capitalisme  il  faut 
pass(;r  l’éponge  sur  ce  qu’il  y a de  trop.  Les  capita- 
listes n’ont  frappé  juste  que  quand  ils  ont  attaqué 
la  théorie  ponocratique  de  la  valeur  en  échange. 
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Il  serait  inutile  de  nier  qu’ils  ont  renversé  cette 
théorie.  C’est  leur  seul  mérite.  Leurs  théories 
positives  n’ont  de  valeur  que  pour  un  historien  qui 
s’occupe  de  l’histoire  des  erreurs. 


CHAPITRE  VIII 
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L’HISTOIRE  DE  LA  THÉORIE  DES  BIENS 


§ 37.  LA  VALEUR  EN  UTILITÉ 

Jusqu  a présent  nous  avons  considéré  les  théories 
ré|,nantes  des  professionnels,  mais  il  est  intéressant 
de  savoir  ce  que  les  savants  d’autres  époques  ont 
peisé  sur  la  théorie  des  biens^et  comment  les  pro- 
fanes^ les  hommes  de  bons  sens^  ont  envisagé  ces 
qu  estions. 

.^a  théorie  que  les  biens  renferment  de  la 
va,etir  en  est  la  plus  ancienne  et  la  plus 

répandue  de  toutes  les  théories  économiques.  Elle 
est  reconnue  par  les  savants  et  par  les  ignorants, 
par  les  modernes  et  par  les  anciens,  par  les  écono- 
mistes et  par  les  profanes,  par  les  vulgaires  et  par 
les  classiques.  Elle  n’a  jamais  été  sérieusement 
att  iquée  et,  à coup  sûr,  elle  ne  le  sera  jamais.  C’est 
un  Krr,iiQ(.  £'ç  ocî{. 
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§ 38.  LA  VALEUR  EN  ECHANGE 

Il  en  est  à peu  près  de  même  avec  la  théorie 
que  les  biens  renferment  de  la  va/eu7'  en  échange. 

Cette  théorie,  elle  aussi,  a toujours  été  acceptée 
par  tout  le  monde. 

Les  biens  renferment  deux  espèces  de  valeurs  : 
C la  valeur  en  utilité  et 
2°  la  valeur  en  échange. 

Voilà  la  base  de  toute  l’économie  du  passé.  Ce 
dualisme  a toujours  dominé  la  science. 

Nous  trouvons  cette  théorie  déjà  chez  Aristote 
qui  parle  des  deux  valeurs  des  biens,  de  la 

de  la  valeur  naturelle,  oiKêra,  par 

exemple,  l’utilité  d’un  soulier  pour  le  porter,  o?ov 

hTToL-rjjç;  et  de  la  valeur  non  naturelle, 
oiKsTa,  par  exemple,  l’échange  d’un  soulier 

O'OV  6TToSr'iJ.Jcro;  (xçrocf^oXrt. 

Depuis  ces  temps  reculés  jusqu’à  nos  jours, 
cette  théorie  est  restée  dominante  et  inattaquée 
dans  la  science.  Toutes  les  écoles  et  tous  les  sa- 
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vants  en  concurrence^  qui  aiment  tant  à se  disputer 
pour  des  subtilités  futiles^  ont  toujours  été  ici  en 
harmonie.  Il  en  est  de  même  pour  les  non-savants. 
Les  calculs  économiques  en  argent  ont  toujours 
été  acceptés  par  les  hommes  du  peuple  sans 
con  :radictions. 

Cn  trouve,  par  exemple,  les  spéculations  sur  la 
double  qualité  de  la  richesse,  sur  la  richesse  natu- 
relLi,  consistant  en  valeurs  en  utilité,  et  sur  la 
richesse  sociale,  consistant  en  valeurs  en  échanofe 
aussi  nettement  chez  Aristote  que  chez  Marx, 
qui  es  a emprunté  directement  à Aristote.  Solon 
fait  la  même  distinction,  quand  il  explique  à 
Crcîsus  sa  théorie  de  la  richesse.  On  la  retrouve 
dan:;  la  fable  de  Midas,  dans  la  légende  de  Cyrus 
et  dans  beaucoup  d’autres.  Horace  parle  d’un 
malieureux  roi  de  la  Cappadoce  qui  avait  beau- 
couo  d’utilités,  mais  point  d’argent.  La  plupart 
des  philosophes  prétendent,  au  contraire,  que  le 
bon  leur  dépend  de  la  valeur  en  utilité  des  biens 
pos:  édés,  mais  qu’il  est  indépendant  de  la  valeur 
en  échange. 
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Dans  tous  ces  contes  et  spéculations  on  recon- 
naît comme  base  la  théorie  dualiste  de  la  double 
valeur  des  biens.  Il  s’agit  ici  d’un  dogme  ^emper 
ubi  que  et  ab  ofnnibus  creditum.  Cette  théorie  est 
la  cheville  ouvrière,  le  fil  rouge,  non  seulement  de 
l’économie  moderne,  mais  de  toute  économie  jus- 
qu’à nos  jours. 

On  voit  de  ceci  que  l’erreur  a une  vie  très  tenace, 
une  véritable  vie  de  grenouille,  et  que  l’universa- 
lité d un  dogme  scientifique  n’est  pas  une  preuve 
certaine  de  sa  vérité. 


§ 39.  LE  TRAVAIL 

La  théorie  que  les  biens  coûtent  et  renferment 
du  travail,  elle  aussi,  a cependant^  toujours  été  un 
peu  connue.  Elle  menait  bien  une  existence  plus 
ou  moins  modeste,  telle  la  violette  qui  ffeiirit  pres- 
que inaperçue,  mais  elle  n’a  jamais  été  absolument 
ignorée. 

Les  anciens  législateurs,  par  exemple,  avaient 
souvent  l’intention  de  diminuer  le  luxe.  Pour 
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atteindre  ce  but,  ils  fixaient  un  maximum  pour  les 
frais  de  production  des  différents  biens.  Mais  ils 
f xaient  souvent  ce  maximum,  non  en  argent,  mais 
en  travail.  Cicéron,  par  exemple,  nous  raconte 
c u’il  était  défendu  par  une  loi  des  Athéniens  de  faire 
ces  funérailles  plus  coûteuses  que  le  travail  de 
t'ois  hommes  pendant  trois  jours  (*).  Platon  dé- 
fendait dans  ses  « Lois  » qu’une  certaine  étoffe 
coûtât  plus  cher  que  le  travail  d’une  femme  pen- 
dant un  mois  (**).  Les  anciens  historiens^  quand 
fs  voulaient  donner  une  idée  des  frais  de  certaine 
grandes  œuvres,  des  Pyramides,  d’un  pont,  d'un 
a:^ueduc,  nous  racontaient  combien  ces  œuvres 
avaient  coûté,  non  en  argent,  mais  en  travail.  Ils 
disaient^  par  exemple,  que  pour  telle  œuvre,  tant 
d3  mille  homme  avaient  travaillé  pendant  tant 
d années.  Homère  parle  aussi  du  travail  dans  les 
b ens.  Le  divin  porcher,  par  exemple,  se  plaint  à 

(*)  Lege  Athenien&ium  sanctum  est  ne  qiiis  sepulcrum  facitopero- 
si  is  quan  quod  decem  homines  eifecerint  triduo.  Cic.  de  legibus, 
II,  26. 

^eo)  Textile  ne  sit  operosius  quam  mulieris  opus  nienstruuni.  Cic. 
de  legibus,  II,  18. 
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Ulysse  que  les  amants  de  sa  patronne  ne  faisaient 
que  « manger  son  travail  (*)  ».  Hésiode  parle  des 
mâles  des  abeilles  qui  mangent  le  travail  des  fe- 
melles ouvrières. 

Peu  à peu,  avec  le  développement  du  carac- 
tère bourgeois  de  la  société,  cette  notion  ancienne 
des  frais  en  travail  s oublia  et  fit  place  à la  notion 
des  frais  en  valeur  en  échange. 

Les  économistes  ne  tardèrent  pas  à s’adapter  à 

ce  changement  sans  beaucoup  de  scrupules.  Il  v a 

un  passage  de  Smith,  dont  j’ai  déjà  parlé  plus  haut, 

qui  m a toujours  paru  fort  curieux  sous  ce  rapport. 

Après  avoir  très  bien  expliqué  que  les  véritables 

frais  des  biens,  « the  real  price  »,  le  prix  originaire^ 

« the  original  price  »,  ne  pouvait  consister  qu’en 
travail,  il  ajoute  : 

« Cependant  le  travail  n’est  pas  la  matière  dans 
laquelle  on  exprime  généralement  les  frais  des 

biens.  La  plupart  des  gens  les  expriment  en  ar- 
gent (**)  ». 


(*)  Kayarov  ArlîLv. 

(**)  Wealth  of  nations,  I,  1. 
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Ce  lait  suffit  à Smith,  lui  aussi,  pour  exprimer 
es  frais  en  argent  dans  tout  le  reste  de  son  ouvrage, 
■lu  lieu  de  critiquer  cette  théorie  de  Pierre  et 

ie  Paul  sur  les  frais,  il  s y soumet  tout  de  suite 
>ans  opposition. 

Si  Smith  avait  voulu  écrire  un  Traité  des  faux 
dogmes  économiques,  il  aurait  eu  raison;  mais, 
voulant  écrire  une  théorie  d’économie  politique! 
cette  soumission  sent  Timpuissance  intellectuelle. 

Cependant,  la  notion  des  frais  en  travail  est  res- 
tée toujours  un  peu  vivante  chez  les  poètes  et  les 
hommes  du  peuple.  Hutten,  par  exemple,  prétend 
e ue  les  moines  italiens  « mangeaient  le  travail 
c autrui  ».  Méphistophélès  gronde  les  servantes 
farce  quelles  « mangent  r activité  d’autrui».  Un 
Irave  soldat  m’invita  une  fois,  le  jour  de  Noël,  à 
« manger  la  sueur  de  sa  mère  »,  c’est-à-dire  des 
siucissons  qu’elle  lui  avait  envovés. 

Pour  l’économie  politique,  cependant,  cette  no- 
t:on  fut  perdue  pour  longtemps.  Ce  ne  sont  que  les 
SOCIALISTES  qui  ont  découvert  et  fait  fructifier 
d3  nouveau  cette  notion  du  travail.  Mais  au  prix  de 
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quels  raisonnements  subtiles,  de  quels  sophismes  ! 
TanJis  que  dans  l’antiquité  et  parmi 'les  profanes 
la  notion  du  travail  renfermé  dans  les  biens  se  pré- 
sentait à 1 esprit  des  observateurs  comme  une  es- 
pece d’axiome,  qui  n’exigeait  aucune  discussion, 
les  socialistes  de  nos  jours  ont  trouvé  celte  notion 
a travers  une  quantité  innombrable  de  discussions 
subtiles  relatives  à la  valeur  en  échange,  discus- 
sions qu’eu.x-mêmes  n’ont  certainement  pas  pi> 
comprendre. 

§ 40.  HISTOIRE  DE  LA  THÉORIE  DU  TRAVAIL 

ET  DE  LA  TERRE 

J’ai  dit  qu’il  n’y  avait  pas  une  seule  théorie  dans 
l’économie  moderne  annonçant  la  connaissance  de 
ce  que  les  biens  renferment,  outre  la  valeur  en  uti- 
lité,  dû  TRAVAIL  et  de  la  terre. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  l’économie  antique 
et  profane.  On  retrouve  cette  théorie  émise,  plus 
ou  moins  ouvertement,  dans  plusieurs  passages  de 
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la  littérature  ancienne  et  profane.  Voici  ce  que 
mes  recherches  m’ont  appris. 

I,e  plus  ancien  passage  que  j'ai  pu  retrouver  est 
dans  Horace,  qui  nous  fait  la  remarque  que 
« quand  il  mange  du  pain,  il  domine  le  ccltiv^ateur 
qui  a produit  le  blé,  et  la  terre  sur  laquelle  le  blé 
a poussé  (*)  ». 

I Ensuite  viennent  deux  passages  de  deux  écono- 
mistes anglais  du  xvii®  siècle,  de  Petty  et  d’un 
Andnymus,  qui  a composé  un  livre  intitulé  : 
«•L'ssay  tipon  coin  and  money  ».  Voici  le  passage 
remarquable  de  Petty  : 

« Nous  évaluons  les  biens  généralement  en 
« nommant  leur  valeur  en  échange  consistant  en 
« livres,  shillings  et  pences;  mais  ce  que  je  vou- 
« drais,  moi^  sur  cette  matière,  c’est  que  nous 
« évaluassions  les  biens  en  nommant  le  travail 
« et  la  TERRE  qu’ils  renferment;  c’est-à-dire  nous 
« devrions  déclarer  qu’un  navire,  par  exemple,  ren- 
« firme  un  tant  de  terre  et  un  tant  de  travail 


(*l  Sal.,  il,  160. 
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« puisque  le  navire  est  la  créature  de  la  terre  et 
« du  TRAVAIL  de  Phomme  (*)  ». 

On  pourrait  difficilement  exprimer  notre  thèse 
d’une  façon  plus  correcte.  Mais  il  paraît  que  mal- 
heureusement Petty  n’a  pas  eu  le  courage  ou  la 
ténacité  de  pousser  cette  thèse  à ses  conséquences. 
Voici  comment  il  continue  son  analyse  : 

« Si  ce  que  nous  venons  d’exposer,  dit-il,  est 
« vrai,  nous  devrions  être  heureux  de  trouver  une 
« équation  naturelle  entre  terre  et  travail;  ainsi 
« nous  pourrions  exprimer  la  valeur  des  bien  dans 
« chacun  des  deux  éléments  seuls,  aussi  bien ‘ou 
« même  mieux  que  dans  les  deux,  et  nous 
« pourrions  réduire  l’un  dans  l’autre  aussi  facile- 
« ment  et  aussi  sûrement  qne  nous  réduisons  les 
« pences  en  livres  ». 

On  aperçoit  sans  difficulté  la  cause  de  la  dé- 
route de  Petty.  Cet  économiste  génial  ne  pou- 
vait pas  s’émanciper  des  calculs  simples,  comme 
les  calculs  en  argent.  Les  calculs  doubles,  en  tra- 


(*)  Upon  taxes,  page  30. 
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va  1 et  en  terre,  lui  paraissaient  trop  compliqués. 
C’(  St  pour  cela  qu’il  a proposé  de  réduire^  de  siib- 
siùuer  l’un  des  éléments  à l’autre,  le  travail  cà  la 
terre  et  la  terre  au  travail,  comme  on  substitue 
1 O]  à 1 argent  et  vice  versa^  pour  pouvoir  mieux 
exjirimer  la  valeur  des  biens. 

Selon  Petty,  on  ne  doit  donc  pas  calculer  ^/en 
tra  /ail  et  en  terre,  mais  ou  en  travail  ou  en  terre. 

^^oilà,  en  effet,  les  calculs  simples  sauvés. 

Petty  laisse  à chaque  économiste  la  liberté  de 
chc  isir  ou  le  travail  ou  la  terre  comme  matériel  de 
ces  calculs,  selon  son  bon  plaisir.  Lui  meme  choisit, 
je  :ie  sais  trop  pourquoi,  le  travail  comme  ma- 
tériel. Il  fait  plusieurs  petits  calculs  en  travail, 
pui:;  il  les  abandonne  et  retombe  dans  les  vieilles 
erreurs  des  calculs  en  argent  qu’il  vient  de  criti- 
quer si  bien,  en  disant  que  ces  opérations  « quoique 
faciles  en  théorie  renferment  trop  de  difficultés  en 
pra  ique  ». 

r»ans  cette  théorie  de  « réduction  » de  travail  et 
de  terre  se  trouve  la  difterence  entre  Petty  et 
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moi.  Elle  a quelques  affinités  avec  la  théorie  de  la 
« synthèse  » de  travail  et  de  terre,  que  les  bour- 
geois de  nos  jours  ont  découverte  contre  moi. 

Petty  est  un  écrivain  fort  loué  par  les  socia- 
listes modernes,  surtout  par  Marx  et  par  Engels. 
Mais  ils  ne  1 ont  jamais  compris.  Ils  le  louent  à 
cause  de  ses  fautes,  à cause  de  ses  calculs  en  tra- 
vail, mais  ils  n’ont  jamais  compris  ses  vérités.  Ils 
citent  le  passage  sur  lequel  nous  avons  érigé  notre 
système  de  travail  et  de  terre,  et  puis  ils  disent  : 
« Voilà  une  erreur  géniale  ».  La  cécité  que  mon- 
trent ces  deux  écrivains  par  ces  mots  est  éton- 
nante. 

Petty  a eu  la  chance  d'être  loué  par  tous  les 
économistes.  Pourquoi?  Il  commence  par  la 
théorie  de  travail  et  de  terre.  Voilà  pourquoi  il 
doit  être  loué  par  moi.  Puis  il  arrive,  à travers  sa 
théorie  de  « substitution  »,  à la  théorie  du  travail 
seul.  Voilà  pourquoi  les  socialistes  le  louent. 
Enfin  il  lâche  cette  théorie  en  prétendant  qu’elle 
lui  était  trop  difficile,  et  arrive  ainsi  à la  valeur  en 
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échange.  Voilà  pourquoi  les  bourgeois  Tapprou- 
vent.  « Oui  apporte  beaucoup  de  choses  apportera 
pour  chacun  quelque  chose  ».  a dit  Gœthe. 

Le  passage  de  TAnonYxMus  est  peut  être  plus 
intéressant.  Il  dit  : 

« Les  biens  ne  sont  géncfalc'ïnent  pas  évalués 
« selon  leur  valeur  en  utilité,  mais  d’après  la 
« TERRE  et  le  TRAVAIL  qui  sont  nécessaires  pour 
« les  produire.  C’est  dans  cette  proportion  que  les 
« biens  sent  échangés,  et  c’est  d’après  la  dite 
« échelle  que  la  valeur  intrinsèque,  les  premiers 

« frais,  de  la  plupart  des  biens  est  généralement 
« estimée  (*). 

{*)  Essay  upon  money  and  coin  (1757).  Ces  deux  auteurs  anglais 
ne  parlent  pas  de  travail  et  terre  mais  de  terre  et  travail,  ce  qui  est 
plus  logique,  car  la  terre  peut  exister  sans  hommes,  mais  les  hommes 
ne  peuvent  pas  exister  sans  terre.  Si  j’ai  laissé  au  travail  l’honneur 
de  la  première  place,  je  n’ai  eu  que  des  raisons  didactiques.  Le  tra- 
vail est  déjà  connu  dans  les  biens,  tandis  que  la  terre  est  encore 
inconnue.^  J’ai  voulu  ajouter  la  partie  ignorée  à celle  qui  était  déjà 
a iraisc.  J’ai  greffé  le  facteur  plus  important  et  non  encore  en  hon- 
neur, sur  celui  qui,  tout  en  étant  plus  petit,  avait  déjà  été  pris  eu 
considération,  ^ 


Le  mot  « généralement  » est  celui  qui  me  paraît 
le  plus  intéressant.  A quels  individus  pense  ce 
grand  Anonymes,  quand  il  dit  qu’on  évaluait  les 
biens  « généralement  » d’après  le  travail  et  la  terre 
qu’ils  renfermaient  ? Pense-t-il 
Alors  il  faudrait 
pectifs  dans  la  littérature  de 
pour  cela  boulev 
Londres.  Je  n’ai 


aux  économistes? 
pouvoir  montrer  les  passages  res- 

son  temps.  Il  faudrait 
erser  la  Bibliothèque  nationale  de 
pas  entrepris  ce  travail,  mais  j’ai 
lieu  de  croire  qu’on  n’y  trouverait  pas  grand  chose. 
Cet  auteur  anonyme  me  paraît  avoir  été  un  ama- 
teur qui  ne  connaissait  rien  de  la  littérature  écono- 
mique, et  qui  croyait  que  les  économistes  étaient  à 
la  hauteur  des  profanes  de  bon  sens. 

Car  il  faut  faire  remarquer  que,  de  nos  jours,  la 
théorie  que  les  biens  coûtent  et  renferment  et  du 
travail  et  de  la  terre,  quoique  absolument  inconnue 
des  professionnels,  est  cependant  très  connue  par 
les  profanes.  On  a le  droit  de  croire  qu’il  en  était 
de  même  dans  les  siècles  passés. 

Il  me  faut  citer  quelques  passages  pour  prouver 


4. 
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([lie  pour  les  laïques  la  théorie  du  travail  et  de  la 
terre,  que  nous  professons  ici,  ne  contient  rien  de 


nouveau. 


Le  physiologiste  Bunge,  professeur  à T Univer- 
sité de  Bfile,  fait  un  calcul  des  frais  de  l’alcool 
consommé  par  an.  11  ne  le  fait  cependant  pas  en 
valeur  en  échange,  en  argent,  comme  les  écono- 
mistes le  font,  mais  très  correctement  en  travail  et 
en  terre,  Il  dit  que  l’alcool  coûte  en  Europe  la 
dixième  partie  du  travail  et  la  neuvième  partie 

de  la  TERRE  (*). 

Il  en  est  de  même  du  comte  Tolstoï  qui,  lui 
aussi,  se  propose  de  calculer  les  frais  de  l’alcool, 
du  tabac,  du  haschisch  et  des  autres  narcotiques. 
'.  \ ne  fait  pas  non  plus  ces  calculs  en  argent,  mais 
en  travail  et  en  terre.  Il  dit  : 

((  Pour  produire  le  tabac,  l’alcool,  l’opium  dans 
de  telles  quantités,  il  faut  réserver  des  milliers 
<.  d’hectares  de  la  meilleure  terre,  et  des  millions 
< d’HOMMES  (en  Angleterre  la  huitième  partie  de 


(*)  Bunge  die  Alcoolfrage. 


— m — 


« la  population)  doivent  consacrer  leurs  travaux 
« pour  la  production  de  ces  narcotiques  (*)  » 

Je  ne  veux  pas  savoir  si  ces  deux  derniers  cal- 
culs sont  exacts  dans  les  détails;  ce  qui  nous  inté- 
resse ici,  c’est  de  constater  qu’ils  sont  exacts  en 
principe.  Ce  sont  des  calculs  en  travail  et  en  terre. 

Il  faut  encore  citer  Liébig  et  tous  les  chimistes- 
agriculteurs.  Ces  savants  disent  mille  fois  que 
les  biens  coûtent  du  travail  et  de  la  terre.  C’est 
surtout  la  terre  sur  laquelle  ils  ont  concentré 
toute  leur  sagacité. 

« La  principale  besogne  de  nos  jotirs^  dit  LiÉ- 
« BiG,  est  celle  de  chercher  à produire  sur  une  terre 
« donnée  la  plus  grande  quantité  de  blé  ». 

Il  serait  peut-être  intéressant  de  rechercher  ce 
que  les  « Physiocrates  » du  dernier  siècle  en  ont 


(*)  « Les  jouissances  vicieuses  ».  Après  avoir  parlé  des  frais  en 
terre  et  en  travail,  il  parle  de  la  valeur  en  utili  ié  de  ces  narcoti- 
(pies.  Dans  cc  petit  passage,  Tolstoï  parle  donc  des  trois  parties 
constitutives  des  biens,  da  la  valeur  en  utilité,  des  frais  en  travail  et 
en  terre.  Bunge,  du  reste,  parle,  lui  aussi,  dans  le  passage  cité  plus 
haut,  do  la  valeur  en  utilité  de  l’alcool.  Notre  trinité  économique  est 
donc  très  bien  connue  par  les  profanes. 


r. 


— no 

dii.  Bien  que  le  principe  des  Physiocrates  lYit  la 
va  eiir  en  échange  — tous  les  calculs,  par  exemple, 
de  Ol^esnay  dans  son  « l'ablcau  économique  », 
soudes  calculs  en  argent,  — je  présume  cependant 
qo’on  trouvera  chez  eux  quelques  passages  justes 
SU’*  le  travail  et  la  terre.  J’invite  un  économiste 
ayant  plus  de  temps  que  moi  à faire  ces  recher- 
hes  intéressantes. 

Il  est  curieux  de  remarquer  que  si  les  anciens 
philosophes  parlaient  plus  correctement  que  les 
modernes  du  travail  dans  les  biens, les  modernes  ont 
mieux  compris  la  terre.  Si  j’en  recherche  la  cause, 
il  me  semble  qu’elle  doit  être  trouvée  dans  ce 
que  les  champs, dans  les  vieux  tenq^s,  selon  LieiuCt, 
étaient  plus  fertiles  eprau jourd’hui,  et  que  la  popula- 
tion était  beaucoup  plus  petite.  Les  frais  de  produc- 
tion en  terre  étaient  donc,  calculésen  uiiitésabsolues, 
be  uicoup  plus  petits  ejue  maintenant,  tandis  que 
les  frais  en  travail  étaient,  à cause  du  manque  des 
machines,  beaucoup  plus  grands.  Au  contraire,  les 
frais  en  travail  sont  de  nos  jours  plus  petits,  tandis 
qu3  les  frais  en  terre  sont  plus  grands  et  frappent 


lit  — 


davantage  1 observateur.  C’est  probablement  pour 
cela  que  les  observateurs  anciens  négligeaient  les 

O O 

fiais  en  terre  et  ne  parlaient  que  des  frais  en 
travail. 


§ 41.  LES  CALCULS  SIMPLES 


Voilà  ce  que  j’ai  pu  ramasser  dans  la  littéra- 
ture sur  les  théories  des  frais  de  production. 

Je  me  suis  demandé  souvent  pourquoi  le  prin- 
cipe que  les  biens  renferment  du  travail  et  de  la 
terre,  principe  qu’on  retrouve  si  souvent,  et  d’une 
manière  tellement  précise,  chez  les  poètes,  les 
naturalistes,  et  même  chez  plusieurs  économistes, 
n’a  encore  jamais  été  exploité  svstématiquement? 
On  pose  la  thèse  et  puis  on  la  laisse  tomber  dans 
l’eau.  En  voici  la  raison  vraisemblable. 

Les  économistes  n’ont  jamais  eu  le  courage  de 

J O 

faire  des  calculs  doubles.  Ils  se  sont  bien  quelque- 
fois émancipés  de  la  valeur  en  échange,  mais  jamais 
ils  n’ont  pu  concevoir  l’idée  que  les  calculs  simples 


re  iferniaient  une  erreur.  Tout  le  monde,  les  sa- 
vants et  les  ignorants,  les  anciens  et  les  modernes, 
les  professionnels  et  les  profanes,  ont  toujours  fait 
d(  s calculs  simples  ; comment  se  mettre  en  contra- 
diction avec  une  unanimité  aussi  imposante?  La 
force  suggestive  de  l’unanimité  des  savants  et  des 
ignorants  est  plus  grande  qu’on  ne  le  croit,  même 
cl.ez  les  révolutionnaires  les  plus  radicaux.  La 
sinplicité  des  calculs  économiques  a pour  tout  le 
monde  la  valeur  d’un  préjugé.  Vax popiilt  vox  Dei. 
On  le  remarque  chez  Petty  et  chez  TAnoxyme. 
Ils  lancent  leur  principe  et  puis  ils  le  désertent. 

Cette  autorité  de  runanimité  ne  me  touche  pas. 
En  science  il  n’y  a pas  d’autorité,  ni  d’un  monarcjue 
n de  la  foule.  La  connaissance  des  idées  d’autrui 
est  très  utile  comme  moven  de  recherche,  à la 
condition  qu’on  se  donne  la  peine  de  les  contrôler 
e.  qu’on  ne  les  partage  que  si  elles  vous  parais- 
sent vraies.  Dire  qu’une  idée  est  indiscutable  parce 
qu’elle  fut  émise  par  une  autorité  dans  l’espèce,  est 
tout  moins  qu’une  preuve. 

Je  ne  m’incline  pas  aveuglement  devant  les  pré- 


i 
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jugés  de  l’humanité  entière.  Je  ne  dis  pas  : « Vox 
popiili  vox  Dei  ». 

Cette  phrase  ne  me  plaît  pas  trop,  elle  sent  la 
fausse  démocratie.  J’aime  mieux  le  principe  d’Ho- 


RACE  : 


Interduiii  vulg’us  rectum  vklet,  est  ubi  peccat. 


§ 42.  SUPÉRIORITÉ  DES  ANCIENS  ET  DES 

PROFANES 

Je  crois  que  le  lecteur  aura  remarqué  que,  à mon 
avis,  les  anciens  et  les  amateurs  saCent  souvent 
beaucoup  plus  de  l’économie  politique  que  les  pro 
fessionnels  et  les  modernes.  Je  me  suis  demandé 
parfois  comment  on  pourrait  expliquer  ce  phéno- 
mène singulier. 

Pourquoi  les  anciens  voyaient-ils  plus  clair  que 
les  modernes? 

Les  anciens  avaient  déjà  fait  une  remarque  ana- 
logue. Ils  étaient  de  l’avis  que  ceux  qu’on  appe- 


'ait  alors  les  anciens,  avaient  bien  des  fois  des 
dées  plus  correctes  qu’eux-inênu'S. 


Cicéron  explique  ce  phénomène  en  disant  que 
.<  les  anciens,  qui  étaient  moins  éloignés  de  leurs 
parents  divins,  pouvaient,  par  cette  raison,  vrai- 
semblablement mieux  discerner  ce  qui  était 

mi  (*). 

Cette  explication  poétique  et  élevée  ne  me  pa- 
raît pas  devoir  .être  acceptée  par  mes  contempo- 
rains. Quant  à moi,  je  crois  que  la  véritable  réponse 
est  celle-ci  : plus  on  remonte  dans  l’antiquité,  plus 
a vie  sociale  est  simple,  plus  c'est  donc  facile  de 
.a  comprendre.  L’esclavage  est  plus  facile  à com- 
prendre que  le  salariat^  la  piraterie  est  plus  claire 
qu’une  Panamisterie^  le  mécanisme  d’un  petit 
marché  est  plus  diaphane  que  les  manipulations  de 
la  Bourse.  Dans  l’antiquité,  c’était  facile  à com- 
prendre que  les  biens  coûtaient  du  travail  ; à tra- 
ders la  société  bourgeoise  cette  vérité  est  infini- 
ment plus  difficile  à percevoir. 


(*)  Cic.,  Tusc.  disp.  1,26. 


— tir 


Mais,  pourquoi  les  profanes  en  savent-ils  parfois 
plus  que  les  professionnels? 


Les  anciens  avaient  déjà  fait  des  observations 
analogues  à propos  de  la  philosophie.  Horace 
prétend  que  Homère  avait  mieux  résolu  les  pro- 
blèmes de  l’éthique  que  tous  les  moralistes  de 
profession  ensemble.  Aristote  ne  fait  que  citer 
des  poètes  ; rarement  il  s’appuie  sur  un  philosophe 
de  profession. 


Les  anciens  prétendaient  que  les  dieux  avaient 
révélé  leurs  secrets  aux  poètes  ; c’est  pour  cela 
qu’on  nommait  les  poètes  des  « vates  »,  des  « pro- 
phètes ».  Hesiode  nous  donne  cette  réponse  à 
propos  de  lui-même.  En  chantant  sur  l’art  de  gou- 
verner un  navire,  il  dit  que,  bien  qu  il  n eût  jamais 
fait  un  voyage  en  mer,  il  en  connaissait  cependant 
tout,  puisque  les  Muses  lui  avaient  fait  les  révéla- 
tions nécessaires  ("^).  De  nos  jours  on  dit  que  Dieu 
a révélé  ses  secrets  aux  simples  et  les  a caché  aux 


savants. 


(^)  E.  K.  H. 
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I II 


î ^ 
\ 


— I if> 


S 


v^’^oici  la  réponse  que  je  me  permets  de  pro- 
poser ; 

Il  Y a des  sciences  qui  exigent  la  professionna- 
lilé,  par  exemple,  les  mathématiques;  il  y en  a 
d’autres  qui  ne  la  supportent  pas.  De  ce  nombre 
sont  toutes  les  sciences  dites  pratiques,  c'est-à-dire 
celles  dont  l’objet  est  la  vie  humaine,  par  exemple, 
l’économie  et  l’éthique.  En  eUeq  la  plus  grande 
partie  des  économistes  classiques  étaient  de  ces  sa- 
vants que  les  professionnels  appellent  dédaigneu- 
sement des  « amateurs  »,  par  exemple,  des  théolo- 
gues,  des  médecins^  des  industriels.  Les  meilleures 
idées  d’économie  se  trouvent  toujours  dans  les 
livres  des  non  économistes.  La  littérature  écono- 
mique des  professionnels  n’a  presque  d’autre 
valeur  que  celle  de  nous  apprendre  comment  il  ne 
faut  pas  traiter  l’économie  politique.  Si  les  idées 
que  je  propose  dans  ce  livre  ont  quelque  poids, 
il  faut  faire  remarquer  que  je  ne  les  ai  pas  prises 
dans  les  livres  des  économistes,  mais  chez  les  non- 
économistes. 


N 
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Si  J étais  ministre  de  l’Instruction  publique,  je  | 

erais  passer  la  loi  qu’aucun  savant  n’aurait  le  droit  ' 

de  devenir  professeur  d’économie  politique,  qui  ' 

n aurait  pas  embrassé  une  autre  profession.  ! 

î 


CHAPITRE  [X 

TRANSFORMABILITÉ  DES  PRODÜCTIONS 

§ 43.  — LES  DIFFÉRENTS  GENRES  DE 

PRODUCTIONS 

Nous  commencerons  maintenant  Tiitilisation 
pratique  de  notre  principe,  que  les  biens  renfer- 
ment du  travail  et  de  la  terre,  c’est-à-dire  nous  sou- 
^ lèverons  une  somme  de  questions  d’une  utilité 

incontestable,  et  nous  montrerons  qu’on  ne  peut 
les  résoudre  sans  recourir  à ce  principe. 

■ Les  valeurs  en  utilité  des  différents  biens  sont 

différentes  en  quantité  et  en  qualité.  Les  valeurs 
en  utilité  d’un  pain  et  de  deux  pains  varient  en 
quantité;  mais  les  valeurs  en  utilité  d’un  pain  et 
d’un  diamant  ou  d’une  dentelle  varient  en  qualité. 
Nous  parlerons  plus  tard  des  différences  quanti- 

j 
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tatives.  Considérons  d’abord  les  différences  quali- 
tatives. 

Les  productions  se  distinguent  d’abord  d’après 
les  qualités  des  utilités  de  leurs  produits. 

C’est  ainsi  qu’on  les  classera  en  productions  de 
pain,  de  chaussures,  de  diamants,  de  bière,  de 
livres,  d’habitations,  etc.,  etc. 

Le  système  des  productions  est  parallèle  au  sys- 
tème des  valeurs  en  utilité. 


44.  — TRANSFORMATION  DES  PRODUCTIONS 


Supposons  que  le  propriétaire  d’un  établissement 
de  productions  ne  veuille  plus  continuer  à exploi- 
ter le  même  genre,  par  une  raison  quelconque  : la 
concurrence  trop  vive,  les  caprices  de  la  mode,  etc., 
et  qu’il  se  décide  à créer  un  autre  établissement 
en  changeant  l’article  de  fabrication.  Il  se  produit 
alors  un  phénomène  que  nous  appellerons  la 
« transformation  » de  la  production. 


A 
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vSi,  par  exemple,  le  premier  établissement  pro- 
duisait des  vêtements  et  le  second  de  la  bière,  la 
confection  se  serait  transformée  en  brasserie. 

La  transformation  des  prodnclions  est  un  phé- 
nomène qu’on  voit  s’accomplir  chaque  jour.  A cha- 
que instant  on  voit  un  établissement  mourir  et  un 
autre  naître  à sa  place. 

La  possibilité  de  ces  « transformations  »,  la 
« transformabilité  » des  productions  est  une  pro- 
priété très  utile  des  productions.  C’est  à cause 
de  cette  qualité  que  les  hommes  peuvent  ac- 
commoder leurs  productions  à leurs  besoins.  Si  on 
ne  pouvait  pas  transformer  les  productions,  la 
valeur  en  utilité  de  la  production  totale  d’une 
société  serait  dominée  par  des  lois  fatales.  Les 
hommes  n’auraient  que  la  liberté  de  produire 
certains  biens  ou  de  ne  pas  les  produire,  mais  ils 
n’auraient  pas  la  faculté  de  produire  les  biens 
qu’ils  désirent. 

Il  s’impose  ici  de  savoir  si  cette  transformabilité 
des  productions  est  limitée  ou  si  elle  est  sans  li- 
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mites?  Si  on  peut  transformer  chaque  production 
en  chaque  autre,  ou  si  on  ne  peut  la  transformer 
qu’en  un  nombre  limité  de  productions? 

Si  la  transformabilité  est  une  chose  limitée,  de 
quoi  dépendent  ces  limites?  Quel  est  le  critérium 
de  la  transformabilité  des  productions? 

La  question  que  nous  soulevons  ici  n’est  pas  une 
question  stérile,  inventée  par  l’esprit  d’ergotage 
des  docteurs.  C’est  une  question  pratique  par 
excellence.  Il  est  évidemment  de  la  plus  haute  im- 
portance pratique  de  connaître  les  lois  de  la  trans- 
formabilité des  productions.  Ces  lois  nous  démon- 
trent iusqu’à  quel  point  les  productions  dépendent 
de  notre  volonté,  de  nos  besoins,  et  où  commence 
pour  notre  travail  l’impossibilité  de  venir  en  aide 

à nos  besoins. 

Cette  question  est  surtout  urgente  pour  tous 
ceux  qui  aiment  à critiquer  et  a améliorer  la  société 
actuelle  à cause  de  la  prétendue  fausse  direction  de 
sa  production.  Il  y a des  gens  qui  attaquent  la  so- 
ciété actuelle  surtout  à cause  de  ce  quelle  ne  sait 
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pis  diiii^er  la  prod'iction  sociale  dans  un  chemin 
utile.  Elle  crée,  prétendent-ils,  une  niasse  de  pro- 
c nits  inutiles,  qui  ne  servent  qu’au  raflinenient  et 
au  liLxe  des  oisifs  : par  exemple,  la  production  de 
clamants,  de  dentelles,  de  bijoux,  etc.,  tandis  que 
E peuple  travailleur  manque  de  pain.  Ils  préten- 
cent  pouvoir,  par  différeiUs  procédés  qu’ils  ont 
[reposés,  chaipqer  la  production  sociale  de  telle 
fiçon  qu’au  lieu  de  ces  produits  superflus  on  pro- 
cuirait toujours  les  jmoduits  les  plus  utiles. 

Ces  critiques  prétendent  donc  pouvoir  trans- 
former certaines  productions  en  certaines  autres, 
les  productions  de  dentelles  ou  de  bijoux,  par 
exemple,  en  production  de  pain. 

On  trouve  ces  critiques  aussi  bien  chez  les  éco- 
nomistes bourgeois  que  chez  les  socialistes. 

La  théorie  de  la  transformabilité  des  productions 
e^t  donc  nécessaire  pour  pouvoir  juger  de  la  va- 
L ur  de  ces  propositions. 
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§ 45.  — TRANSFORMABILITÉ  DES 

PRODUCTIONS 


B 


I OUI  répondre  à cette  question,  il  faut  nous  sou- 
venir que  les  biens  coûtent  du  travail  et  de  la 
lEKivE,  et  c[ue  le  c[uotient  travail  : terre  a une  va- 
leur variable  pour  les  dilîerents  biens. 

T jutes  les  productions  sont  transformables  qui 
ont  le  meme  quotient  travail  : terre,  tandis  que  les 
productions  dont  ce  quotient  est  différent,  ne  sont 
pas  transformables. 

JL  égalité  du  quotient  travail  : terre  est  donc  le 

critérium  et  la  limite  pour  la  transformabilité  des 
productions. 

Supposons  que  le  quotient  travail  : terre  soit 
égal  à X pour  les  dentelles  et  pour  le  pain,  alors  la 
production  de  dentelles  sera  transformable  en  pro- 
duction de  pain.  Mais  si  le  quotient  travail  : terre 
est  égal  à x pour  les  dentelles  et  à nx  pour  le 
pain,  ces  deux  productions  ne  seront  pas  trans- 
formables. 


loi 


Cette  loi  nous  montre  la  première  utilité  de  notre 
principe  de  travail  et  de  terre. 

Nous  avons  pris  en  considération  jusqu’à  présent 
le  cas  le  plus  simple  ; la  transformation  (dune 
pioduction  donnée  en  une  autre,  par  exemple, 
la  production  de  dentelles  en  production  de  pain. 

Mais  il  peut  se  faire  qu’il  s’agisse  de  transformer 
une  production  en  plusieurs  autres,  ou  de  trans- 
formerproductions  en  une  seule  produc- 
tion, ou  le  cas  général  — de  transformer  plu- 
sieurs productions  en  plusieurs  autres. 

Quelle  est  la  loi  de  la  transformabilité  des  pro- 
ductions pour  ce  cas  général? 

Voici  la  réponse  : Une  somme  de  production 
^st  transformable  en  une  autre  somme  de  produc- 
i ion  le  quotient  de  la  somme  de  travail  et  de  la 
romme  de  terre  du  premier  groupe  est  égal  au  quo- 
iient  de  ces  sommes  du  second  groupe. 
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46.  — CORRECTION  DE  CETTE  LOI 

Je  tiens  à faire  remarquer  que  cette  loi  n’est  pas 

absolument  exacte  ; ce  n’est  qu’une  loi  approxi- 
mative. 

Elle  est  d abord  approximative  parce  que  les  dif- 
férents travaux  ont  des  qualités  très  différentes,  et 
qu  il  en  est  de  même  pour  les  différents  morceaux 
de  terre. 

Je  rappelle  au  lecteur  que,  pour  le  moment,  nous 
avons  fait  abstraction  de  ces  différentes  qualités. 
Nous  parlerons  plus  tard  de  ces  limites  de  la  trans- 
formabilité des  productions,  quand  nous  introdui- 
rons ces  qualités  dans  nos  calculs. 

Mais  il  y a encore  une  autre  raison  pour  que 
cette  loi  soit  approximative,  raison,  celle-là,  qui 
entre  dans  notre  cadre. 

Jusqu'à  de  certaines  limites,  la  transformabilité 
des  productions  est  indépendante  du  quotient  tra- 
vail : terre.  On  peut  transformer  une  production 
en  une  autre,  même  si  le  quotient  travail  : terre  de 
cette  seconde  est  inégal  à celui  de  la  première. 


15C)  — 


Mais  cette  inégalité  ?ie  doit  pas  dépasser  cer- 
taines limites. 

Chaque  cultivateur  sait  qu'en  augmentant  le  tra- 
vail incorporé  à une  surface  donnée,  ou  en  aug- 
mentant la  surface  à laquelle  on  incorpore  un  travail 
donné,  on  peut  augmenter  la  récolte.  On  peut  donc 
arriver  à la  même  récolte  en  diminuant  la  surface 
et  en  augmentant  le  travail,  ou  en  diminuant  le 
travail  et  en  augmentant  la  surface. 

Il  se  passe  un  phénomène  analogue  pour  tous 
les  biens. 


Entre  certaines  limites  le  quotient  travail  : terre 
d’un  bien  donné  dépend  de  la  technique  de  la  pro- 
duction. 


Ces  limites  sont  cependant  assez  restreintes.  En 
augmentant  le  travail  incorporé  à une  surface 
donnée,  ou  en  augmentant  la  surface  soumise  à 
un  travail  donné,  on  augmente  la  récolte.  Mais  à 
partir  d'un  certain  degré,  une  augmentation  plus 
ample  de  travail  ou  de  surface  reste  absolument 


inutile.  Il  y a un  certain  maximum  pour  la  fertilité 


des  champs  qui  ne  peut  pas  être  dépassé  à cause 
d’une  loi  naturelle  connue  des  chimistes-agricul- 
teurs sous  le  nom  de  la  « hn  du  minimum  ».  Il  en 
est  de  même  pour  le  travail. 

Ces  limites  pour  la  variation  du  quotient  travail  : 
terre  sont  aussi  les  limites  pour  la  transformabüité 
des  productions. 

Ce  phénomène^  cependant,  ne  suffit  pas  à 
nous  interdire  de  reconnaître  la  loi  que  nous  ve- 
nons de  donner,  que  « le  critérium  de  la  transfor- 
mabilité des  productions  est  l’égalité  du  quotient 
travail  : terre  ». 

C’est  une  loi  vraie,  mais  non  exacte  : c’est  une 
loi  approximative. 

C’est  une  loi  approximative  formelle,  parce 
qu’elle  renferme  la  plus  grande  simplicité  pour 
une  approximation  donnée. 
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^ 47.  — CARACTÈRE  DE  LA  PRODUCTION 

TOTALE  D’UNE  SOCIÉTÉ 

Puisque  le  nombre  des  travailleurs  et  la  gran- 
deur de  la  surface  dans  une  société  donnée  sont 
des  quantités  données  pour  une  époque  donnée,  il 
en  résulte  que  la  production  totale  d’une  société  a 
toujours  un  caractère  spécial  qui  dépend  de  ce 
quotient  travailleurs  : surface  et  que  la  volonté 
d’un  peuple  ne  peut  pas  changer  d’une  manière 

essentielle. 

Tous  les  changements,  toutes  les  transforma- 
tions ne  pourront  que  modiiier  le  type  de  la  pro- 
] duction  d’une  manière  secondaire,  sans  y changer 

J le  caractère  essentiel. 

Le  type  de  la  production  d’une  société  à grande 
surface  et  petite  population,  sera  toujours  différent 
du  type  de  la  production  d’une  antre  société  à pe- 
tite surface  et  à grande  population.  Dans  une  so- 
ciété cà  grande  surface  et  à petite  population,  il  y 
aura  peut-être  beaucoup  de  chevaux  et  de  petites 
habitations  mal  meublées,  tandis  que  dans  une  so- 
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ciété  à grande  population  et  petite  surface,  il  y 
aura  peut-être  beaucoup  de  grandes  habitations 
richement  meublées,  mais  certainement  il  y aura 
très  peu  de  chevaux. 

Le  type  de  la  production  dépend  donc  du  quo- 
tient population  : surface  de  cette  société. 

Puisque  ce  quotient  a une  valeur  variable,  sur- 
tout à cause  de  la  variabilité  de  la  population,  le 
tvpe  de  la  production  est,  lui  aussi,  variable.  Si,  par 
exemple,  la  population  augmente,  le  nombre  des 
biens  dont  le  quotient  travail  : terre  est  grand, 
augmentera,  tandis  que  le  nombre  des  biens  dont 
ce  quotient  est  petit  diminuera. 
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geois  l’argent^  les  socialistes  le  travail,  ils  ne  peu- 
vent avoir  aucune  connaissance  d’un  quotient. 

Il  résulte  donc,  par  une  logique  fatale,  qu’ils  ne 
peuvent  d’aucune  façon  connaître  cette  limite  pour 
la  transformabilité  des  productions. 

Ils  ne  connaissent  que  les  limites  qui  résultent 
des  différentes  qualités  du  travail  et  de  la  terre.  Ils 
savent,  par  exemple,  qu’on  ne  peut  pas  transformer 
le  travail  d’un  ouvrier  quelconque  en  un  travail 
scientifique,  par  exemple,  de  Pasteur,  et  qu’on  ne 
peut  pas  tirer  des  diamants  d’un  champ  qui  n’en 
renferme  pas.  Mais,  hors  de  ces  limites  qui  sortent 
du  cadre  de  ce  chapitre  et  dont  nous  parlerons  plus 
tard,  ils  n’en  connaissent  aucune. 

Pour  eux,  toutes  les  productions  sont  donc  trans- 
formables. Le  caractère  de  la  production  sociale 
dépend  uniquement,  d’après  eux,  de  la  volonté,  du 
bon  plaisir  des  producteurs. 

S’il  leur  plaît,  aujourd’hui,  d’objectiviser  leur  tra- 
vail ou  leur  argent  en  cirage,  ils  l’objectivisent  en 
cira^^e  5 sp  pour  une  raison  quelconque,  il  leur  plaît 


U-.-, 
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demain  d’objectiviser  leur  travail  on  leur  argent  en 
pain,  ils  transforment  la  production  de  cirage  en 
production  de  pain.  Si,  à un  moment  donné,  il  leur 
plaît  de  produiie  de  l eau-de-vie,  ils  produiront  ce 
bien;  si,  après  quelque  temps,  il  leur  prend  fan- 
taisie de  produire  de  « l’eau  de  la  vie  éternelle  », 
ils  tiansforment  la  première  production  en  produc- 
tion de  ce  dernier  bien. 

D après  eux,  l’ordre  ou  le  désordre  de  la  produc- 
tion dépend  donc  seulement  de  f^is  sociales,  c’est- 
à-dire  de  lois  que  la  volonté  des  hommes  peut 
changer;  mais  il  n’y  a pas  de  limites  tracées  par  des 
ois  naturelles  et  infranchissables  pour  la  transfor- 
nation  des  productions. 

Cest  ainsi  que  tous  les  économistes  posent  la 
question  suivante  : 

« La  société  est-elle  assez  riche  pour  permettre 

< à chaque  individu,  après  une  amélioration  de  la 

distribution,  une  vie  aisée;  ou  n’est-elle  pas 

< assez  riche  pour  atteindre  ce  but?  » 
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Les  uns  répondent  « oui  »,  ce  sont  les  socialistes  ; 
les  autres  disent  « non  »,  ce  sont  les  capitalistes. 
Dans  les  réponses  il  y a donc  une  divergence^  mais 
tous  les  économistes  sont  d’accord  en  admettant 
qu’on  peut  poser  cette  question,  et  que  c’est  même 
la  principale  qui  soit  soumise  aux  économistes  de 
nos  jours. 

Or,  c’est  faux  de  poser  cette  question  sous  cette 
forme.  Celui  qui  connaît  la  loi  de  la  transforma- 
bilité des  productions  ne  la  posera  jamais;  au  lieu 
de  celle-là,  il  posera  les  questions  que  voici  : 

La  société  est-elle  assez  riche  pour  donner  à 
chaque  individu,  après  avoir  amélioré  la  distri- 
bution : 

1.  Assez  de  pain  f 

2.  Assez  de  vêtements  f 

3.  Des  habitations  suffisantes  ? 

4.  Assez  de  livres?  etc.,  etc. 

Il  faut  subdiviser  la  question  générale  en  une 
quantité  de  questions  spéciales,  en  autant  de  ques- 
tion? qu’il  y a de  groupes  de  productions  transfor- 
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niables,  car  on  peut  répondre  dilFéreniment  à cha- 
cune de  ces  questions  spéciales.  On  peut  répondre 
à la  première  par  non,  à la  seconde  par  oui,  etc. 
Mais  à la  question  générale  on  ne  peut  rien  ré- 
pondre du  tout. 

Aussi,  la  bonne  moitié  de  toutes  les  critiques  de 
la  société  actuelle  et  de  toutes  les  propositions  que 
les  économistes  ont  faites  pour  améliorer  la  so- 
:iété  pèche  par  Tignorance  de  cette  loi. 

Et  je  vais  m’expliquer. 


49.  — LES  BOURGEOIS 

Il  y a des  économistes  tellement  officieux,  qu'ils 
ju'étendent  que  la  société  actuelle  est  l’idéal  de 
toutes  les  sociétés,  que  1 ordre  de  la  production  v 
f St  aussi  parfait  que  tout  le  reste. 

Mais  une  bonne  moitié  des  économistes  bour- 
geois reconnaissent  que  la  production  actuelle  a 
c es  défauts,  que  dans  la  société  actuelle  on  crée 


une  masse  de  biens  inutiles  et  qu’on  néglige  la  pro- 
duction des  biens  plus  utiles. 


Les  uns  critiquent  que  l’on  dépense  de  l’argent 
pour  produire  des  bijoux,  des  dentelles,  des  palais, 
des  pur-sang  pour  les  riches  et  les  nobles,  tandis 
que  le  peuple  n’a  pas  de  pain.  D’autres  accusent  les 

r 

frais  de  l’Etat,  surtout  les  frais  du  militarisme  et  de 
la  Cour  dans  les  monarchies,  d’être  la  cause  de  la 
misère  des  pauvres.  D’autres,  encore,  se  plaignent 
des  frais  que  coûtent  les  églises  et  le  culte  externe 
du  service  divin,  et  déclarent  qu’il  serait  mieux  et 
plus  chrétien  de  nourrir  les  pauvres  que  de  bâtir 
des  églises,  de  vêtir  les  saints  et  d'orner  les  autels. 

Ce  mauvais  ordre  de  la  production,  d’après  ces 
économistes,  ne  dépend  pas  du  tout  de  causes  na- 
turelles; il  découle  seulement  de  causes  sociales, 
par  exemple,  de  l’existence  des  banquiers,  de  la 
noblesse,  des  fidéi-commis,  du  capitalisme,  du 

r 

militarisme,  de  la  monarchie,  de  l’Eglise  ; en  somme, 
de  la  mauvaise  distribution. 

Tous  ces  économistes  sont  donc  de  1 avis  qu’il 
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dépendrait  absolument  de  la  volonté  des  hommes, 
d line  législation  meilleure,  de  transformer  en  pain 
les  bijoux,  les  dentelles,  les  églises,  le  culte  externe, 
les  armées,  les  chevaux,  les  palais.  On  n aurait  qu’à 
en  finir  avec  l’Église^  les  rois^  les  nobles  et  les  ar- 
mées^ et  il  y aurait  de  la  place  pour  créer  des  pro- 
ductions de  pain,  de  viande  et  d’autres  objets  dont 
les  pauvres  ont  besoin. 

« Au  lieu  de  dépenser  un  million  pour  une  é^-lise 
pour  le  militarisme,  pour  des  bijoux,  etc.,  on  jieut 
produire  pour  un  million  de  pain  ».  Voilà  leur  ar- 
gumentation. 

Améliorer  la  distribution  est,  à leur  avis,  équiva- 
lent à améliorer  la  production. 

Ces  transformations  sont  possibles  ou  non,  selon 
que  les  quotients  travail  : terre  des  productions 
critiquées  sont  égales  à ces  quotients  des  produc- 
tions désirées,  ou  qu’ils  ne  le  sont  pas. 

Le  sont-ils  ? 

Ces  econoiinstes  ne  prennent  pas  même  la  peine 
de  poser  cette  question,  puisque  pour  eux  la  trans- 
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formabilité  absolue  de  toutes  les  productions  est 
un  principe. 

Essayons  donc  de  répondre  à cette  question. 

Le  quotient  travail  : terre  d’une  production 
donnée  est  évidemment  une  quœstio  facti.  Il  faut 
être  expert  pour  le  connaître  exactement.  Il  faut 
être  cultivateur  afin  de  connaître  ce  quotient  pour 
le  pain;  il  faut  être  brasseur  afin  de  le  connaître 
pour  la  bière  ; il  faut  être  architecte  pour  le 
connaître  pour  les  églises,  etc. 

Je  n’ai  pas  la  naïveté  de  prétendre  que  je  con- 
nais tous  ces  métiers  en  expert,  mais  si  nous  nous 
contentons  de  valeurs  approximatives,  nous  pou- 
vons bien  affirmer  que  le  quotient  travail  : terre 
est  à peu  près  égal  pour  les  châteaux,  les  bijoux, 
les  dentelles,  les  églises,  le  culte  externe  et  pour 
les  habitations  ouvrières  d’un  côté;  et  que  ce  quo- 
tient est  à peu  près  égal  pour  les  chevaux  et  pour  le 
pain  de  l’autre  côté,  tandis  qu’il  est  très  inégal  pour 
ces  deux  groupes  de  biens,  par  exemple,  poui  une 

église  et  pour  le  pain. 


sera  donc  possible  de  transformer  la  pi 

non  des  châteaux  et  des  églises  en  producti. 

maisons  modestes,  de  trausfonner  la  prodiicti 

chevaux  en  production  de  pain,  mais  la  prodi 

de  châteaux  et  d’églises  ne  sera  pas  transfon 
en  production  de  pain. 

Si  donc  ces  économistes  s’étaient  borné  à 
quer  qu’on  produisît  des  églises  ou  des  chàl 
tandis  qu’on  manquait  d'habitations  ouvrière 
qu  on  produisît  des  pur-sang  alors  que  les  tr; 
leurs  11  avaient  pas  de  soupe,  ils  n’auraient 
peche  contre  la  loi  de  la  transformabilité. 

^lais,  SI  on  critique  la  production  des  éfoise 
culte  e.xterne,  des  bijoux,  des  châteaux,  à caus 
ce  que  le  peuple  manque  de  pain,  on  ne  frappe 

01  de  la  transforinabilité. 


LA  TRANSSUBSTANTIATION 


a iiiuiLic  icubuniiciüies.  iuais  11  V en  a 
d autres  qui  le  sont  beaucoup  moins.  De  certains 
économistes  ne  croient  pas  seulement  à la  trans- 
formabilité absolue  des  productions,  mais  aussi  à la 
transsuhstajitiabilité^  au  métamorphosisme  absolu 
des  produits. 

Ces  critiques  n’exigent  pas  seulement  pour  le 
futur  que  les  productions,  par  exemple,  de  bijoux, 
de  dentelles,  d’églises,  etc.,  soient  transformées 
en  production  de  pain,  mais  que  les  dentelles,  les 
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n’a,  par  exemple,  qu’à  vendre  les  diamants  des  rois 
et  des  saints,  à acheter  du  pain  avec  cet  argent  ou 
avec  les  intérêts  de  cet  argent,  et  on  aura  trans- 
substantié  les  diamants  et  les  églises  en  argent 
d'abord,  et  puis  l’argent  en  pain. 

La  vente  et  l’achat  seraient  les  moyens  univer- 
sels de  la  transsubtantiation,  les  banquiers  et  les 
antiquaires  seraient  les  grands  transsubstantia- 
teurs,  la  Bourse  serait  le  grand  laboratoire  alchi- 
mique pour  ces  procédés. 

« Je  battrai  l’or  comme  de  la  terre  molle,  car 
ce  métal  peut  se  métamorphoser  en  tout  »,  dit 
l’avare  dans  « Faust  » ('•'). 

C’est  ainsi  que  Heine,  en  visitant  les  trésors  du 
dôme  de  Cologne^  s’écria  : 

« La  vie  mettra  un  jour  les  mains  sur  les  trésors 
de  cette  chapelle  (**)  ». 

La  pensée  de  Heine  est  qu’un  jour  le  peuple 


(*)  Das  Gold  will  icli  wie  Aveichen  Thon  behamleln 
Denn  dies  Metall  laesst  sich  in  ailes  wandeln. 


(**)  Das  Leben  niinmt  einst  in  Heschlag 
Die  Schaetze  dieser  Kapelle. 
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victorieux  prendra  possession  de  ses  trésors  et  les 
transsubstantiera  en  pain. 

C est  une  critique  qui  sent  le  Judas  Iscariote  : 
« Poil}  quoi  n a-t-on  pas  vendu  ce  parfum  et  acheté, 
avec  le  prix,  du  pain  aux  pauvres  ». 

Ces  économistes  sont  des  alchimistes  perfec- 
tionnés.  Les  alchimistes  se  contentaient  de  cher- 
cher à métamorphoser  tout  en  or.  Ces  économistes 
sont  plus  prétentieux,  ils  affirment  pouvoir  méta- 
morphoser non  seulement  tous  les  biens  en  or 
mais  encore  l’or  en  chaque  bien. 

GoiTHE,  du  reste,  s’est  déjà  moqué  de  cette  théo- 
rie. Méphistophélès  donne  à l’Empereur  indigent 

t * 

.e  conseil  de  créer  du  papier-monnaie,  ad  libitum^ 
et  puis  de  transsubtantier  ces  billets  en  tous  les 
biens  désirés,  en  pain,  maisons,  vins,  jolies  femmes 
et  d autres  biens,  et  de  rendre  ainsi  par  le  procédé 
le  plus  simple  son  peuple  et  lui-même  riches  et 
heureux.  L’Empereur  exécute  la  première  moitié 
de  ce  projet  et  Méphistophélès  se  moque  de  lui. 
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mes  d'affaires,  qui  sont  forts  dans  réconoinie  privée 
et  qui,  à cause  de  cela,  se  croient  forts  aussi  en 
économie  politique.  lO’après  mes  expériences  per- 
sonnelles, il  est  impossible  de  les  convaincre  de 
leur  tort.  J’étais  en  Russie  rannée  dernière  quand 
la  famine  v sévissait.  J’entendis  alors  un  industriel 
Israélite,  fâché  par  la  politique  antisémitique  du  ^ 

Tsar,  s'écrier  avec  indignation  en  lisant  la  descrip- 
tion d’une  fête  au  P alais-d’ Jlivei  : « Ouelle  horreur  ! 
le  Tsar  dépense  des  millions  de  diamants  pour  une 
fête,  tandis  que  les  paysans  meurent  de  faim  ».  En 
répondant,  je  l’invitai  à publier  le  secret  alchi- 
mique qu’il  avait  évidemment  dans  la  poche,  pour 
transsubstantier  des  diamants  en  pain;  il  rendrait 
ainsi  le  plus  grand  service,  non  seulement  à la 
science,  mais  aussi  au  Tsar,  et  il  lui  serait  difficile 
d éviter  la  croix  de  Sainte-Anne.  Ce  monsieur  di- 
sait plus  tard  que  si  j’étais  aussi  faible  en  médecine 
qu  en  économie  politique  il  n’aurait  jamais  le  cou- 
rage de  se  soumettre  à mon  traitement. 

Je  crois  qu’un  chameau  passera  plutôt  par  le  trou 
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d’une  aiiruille  qu’un  de  ces  industriels  pratiques 
ne  comprendra  la  faute  de  la  théorie  de  la  trans- 
substantiation  des  biens. 

On  retrouve,  du  reste,  ces  idées  curieuses  de 
transsubstantiation  des  biens  chez  bon  nombre 
dhistorrens.  Les  historiens  romains,  par  exemple, 
nous  racontent  que  les  Carthaginois,  dans  leur  der- 
nier siège,  avaient  vendu  tous  leurs  bijoux,  tous 
leurs  biens  de  luxe,  afin  de  pouvoir  se  procurer  les 
moyens  pour  la  guerre,  et  que  leurs  femmes  avaient 
même  eu  le  dévouement  de  se  couper  les  cheveux 
pour  en  faire  faire  des  flèches.  On  raconte  des  his- 
toires analogues  des  temps  de  la  reine  Louise  de 
I russe.  Cette  souveraine  dévouée  vendit  tous  ses 
bijoux  pour  les  besoins  de  la  guerre  et  invita  les 
riches  à en  faire  autant.  On  dit  même  qu’une  dame 
noble  de  Breslau  coupa  ses  longs  cheveux,  les  ven- 
dit et  en  affecta  1 argent  au  trésor  de  la  guerre. 

Les  historiens  prétendent  que  par  ces  procédés 
on  a transsubstantié  les  bijoux,  les  cheveux,  etc., 
en  armes. 
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Je  comprends  la  transsubstantiation  d’une  bajoue 
d’or  en  matière  pour  plomber  les  dents,  on  la 
transsubstantiation  des  cheveux  en  llèches;  mais 
comment  on  pourrait  transsiibstantier  des  bijoux 
on  des  cheveux  en  fusils  sans  recourir  à un  mys- 
tère alchimique,  voilà  ce  qui  ne  me  paraît  pas  clair. 

A cause  de  cette  faute,  la  plupart  de  ces  criti- 
ques ne  sont  pas  pratiques.  Quels  remèdes  propo- 
sent-ils pour  les  maux  critiqués? 

Si  on  critique  que  les  tsars  ou  les  saints  soient 
ornés  de  diamants  tandis  que  le  peuple  n’a  j:)as  de 
pain,  comment  veut-on  chercher  remède  à ce  mal? 

Veut-on  donner  les  diamants  aux  pauvres?  Ce 
serait  « des  pierres  au  lieu  de  pain  ».  Peut-on  man- 
ger des  diamants? 

Veut-on  métamorphoser  ou  transsiibstantier  des 
diamants  en  pain  par  une  vente  à la  Heine?  A mon 
avis,  le  seul  résultat  de  cette  opération  serait  celle- 
ci,  qu’au  lieu  des  rois  et  des  saints  les  banquiers  et 
leurs  dames  porteraient  ces  pierres.  Au  lieu  des 
rois  et  des  saints  se  seraient  les  banquiers  qui  s’en 
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paieraient,  voila  tout.  Mais  la  transsubstantiation 

n en  aura  pas  eu  lieu  pour  cela. 

Veut-on  transformer  la  production  des  dia- 
mants en  production  de  pain?  Les  quotients  tra- 
'vaib.terre  de  ces  deux  biens  ne  sont  pas  égaux  et 
la  transformation  n’est  pas  possible. 

Foutes  ces  critiques  prouvent  tout  au  plus  une 
bonne  volonté  et  un  cœur  miséricordieux,  mais 
elles  donnent  a l’intelligence  un  testimoniiim  pau- 
pertatis.  La  société  inventée  par  ces  économistes 
n est  qu  une  utopie  puisqu’elle  est  en  contradiction 
avec  la  loi  naturelle  et  inviolable  de  la  transforma- 
bilité des  productions. 


§ 50.  — LES  SOCIALISTES 

Les  socialistes  ponocrates  n’ont  pas  mieux  com- 
pris cette  difficulté  que  leurs  adversaires  capita- 
listes. Quand  les  capitalistes  disent  quàl  serait 
préférable  de  dépenser  T argent»  pour  le  pain 
des  pauvres  au  lieu  de  le  dépenser  pour  les  bijoux 
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pour  les  é^o^lises,  pour  le  culte  externe  ou  pour  le 
militarisme,  les  socialistes  tlisent  qu’il  serait  prèle 
rable  de  dépenser  le  « travtu'l  » pour  le  pain  an  lieu 
de  le  dépenser  pour  ces  biens  inutiles,  à leur  avis. 

C est  surtout  Marx  qui,  par  son  langage  mysti- 
que, a propagé  ces  fausses  idées  parmi  les  socialistes. 
Marx,  par  exemple,  parle  de  la  métamorphosé» 
des  biens  dans  l’échange,  il  dit  que  les  marchan- 
dises « changent  leur  peau  se  « muent  » dans  l’é- 
change. La  valeur  en  utilité  n’est,  selon  lui,  que 
comme  une  peau  de  laquelle  le  travaiU^  couvre, 
et  quil  peut  changer  comme  les  serpents. 

Bkhei.,  le  célèbre  socialiste  allemand,  a soulevé, 
dans  son  livre  sur  la  <i.  femmes,  la  question  du  vé- 
gétarisme. Il  a Uni  par  le  réfuter  en  disant  ‘^qu’une 
côte  solide  de  mouton  était  pour  l'ouvrier  beaucoup 
plus  saine  que  tous  les  végétaux  ». 

apposons,  un  moment,  que  cette  ojiinion  soit 

physiologiquement  vraie . 

,.  qiielqii  un  mange  des  moutons  au 

leu  de  ble,  il  laut  évidemment  arrêter  la  produc- 


\ 


f 


im— », 


— 177  — 

I tion  du  blé  et  commencer  celle  des  moutons,  car 
on  ne  saurait  consommer  des  moutons  qui  ne  sont 
pas  produits.  C’est  la  conditio  sine  qua  non.  On 
pourrait  donc  croire,  prima  facie,  que  les  socia- 
listes applaudiraient  celui  qui  voudrait  inaugurer 
ce  changement.  Mais  il  n’en  est  rien  ! 

11  y a quelques  dizaines  d’années  qu’une  proprié- 
taire anglaise,  la  duchesse  de  Southerland,  a 
conçu  ridée  de  mettre  ce  procédé  en  pratique, 
de  faire  cesser  la  production  de  blé  et  de  faire 
commencer  une  production  de  moutons. 

Elle  a donc  fait  ce  que  Bebel  avait  évidemment 
voulu  implicitement. 

11  est  bien  probable  que  cette  lady  n’a  pas  inau- 
guré ce  changement  par  philanthropie,  pour  le  bien 
des  ouvriers,  pour  leur  faire  manger  des  côtes  de 
mouton,  mais  pour  augmenter  ses  propres  rentes  ; 
cependant  ces  motifs  intérieurs  de  la  ladv  doivent 
nous  rester  indifférents. 

Comme  la  lady  connaissait  la  loi  de  transforma- 
bilité des  productions,  du  moins  pratiquement  elle 
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a bien  su  tju’on  ne  pouvait  pas  transformer  la  pro 
duetion  de  blé  en  production  dr  moutons,  car 
poir  produire  des  moutons  il  faut  beaucoup  plus  de 
ter ’ e tpie  pour  produire  du  blé,  si  la  quantité  de 
tra  vail  reste  constante.  Le  quotient  travail  : terre 
est  beaucoup  plus  grand  pour  le  blé  que  pour  les 
mentons.  La  ladv  a donc  lait  ce  qu’il  était  techni- 
qu  Muent  indispensable  de  taire  ; elle  a congédié 
vir  gt  mille  hommes  qui  ne  lui  servaient  plus  pour 
ce  te  nouvelle  production. 

La  ladv  a réussi,  dans  ce  qu’elle  a augmenté  de 
beuicoup  ses  rentes.  Bon  nombre  de  propriétaires 
an  ;lais  ont  suivi  cette  spéculation.  On  a appelé  ce 
procédé  le  « clearvig'  of  estâtes'».  Sous  ce  nom,  il 
es'  devenu  très  célèbre  dans  la  littérature  politi- 

que. 

Tous  ces  individus  congédiés  des  Galles  eurent 
un  sort  très  triste  ; ils  ont  tous  fini  par  mourir  misé- 

ra  )lement  de  faim. 


Cette  opération  a été  vivement  critiquée  par  le 
monde  entier.  Les  philanthropes  disaient:  « quell 
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infamie  î la  lady  chasse  les  fils  des  hommes  qui 
ont  versé  pendant  des  siècles  leur  sang  pour  ses 
ancêtres  ». 

Il  y a eu  cependant  un  économiste  de  Manches- 
ter, je  crois  Michaelis,  qui  a défendu  la  lady  en 
disant  : Il  y a bien  vingt  mille  hommes  de  moins 
dans  ce  inonde.^  mais,  en  revanche,  il  y a deux  cent 
mille  montons  de  plus  par  année. 

Cette  réponse  a vivement  indigné  tous  les  socia- 
listes, et  c’est  surtout  Lassalle  qui  l’a  attaquée 
avec  sa  rhétorique  merveilleuse. 

Au  point  de  vue  de  la  morale,  je  suis  absolument 
de  l’avis  des  socialistes.  La  ladv  était  aussi  brutale 

J 

que  son  admirateur  manchestérien  ; je  refuserais 
de  monter  avec  un  d’eux  dans  une  barque  par 
crainte  des  foudres  de  Jupiter.  Je  sympathise  aussi 
bien  avec  Lassaeee,  qui  veut  protéger  les  Galles, 
qu’avec  Bebee  qui  souhaite  aux  ouvriers  des  côtes 
de  mouton  solides. 

Mais  si  nous  envisageons  la  question  au  point  de 
vue  purement  intellectuel^  la  réponse  sera  un  peu 
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di  rérente.  Les  côtes  de  mouton  solides,  que  Rerel 
désire  voir  consommées  par  les  ouvriers,  doivent 
êt*e  produites.  La  production  des  moutons  exige 
de  la  terre  ; où  les  moutons  mangent  on  ne  peut 
pfs  récolter  de  blé.  Une  consommation  plus  éten- 
due de  moutons  suppose  donc  une  production  plus 
étsndue  de  ces  animaux,  et  celle-ci  suppose  une 
« dearing  of  estâtes  ». 

N’est-ce  pas  une  contradiction  de  logique  que 
d’exiger  la  production  de  moutons  et  de  défendre 
les  procédés  nécesssaires  pour  cette  production? 
C est  une  utopie  de  vouloir  le  but  et  de  refuser  les 
moyens  nécessaires.  Que  Bebel  et  Lassalleuous 
montrent  d’abord  comment  on  peut  produire  des 
moutons  avec  le  même  quotient  travail  : terre  que 
le  blé  et  je  serai  de  leur  avis. 

§ 51  (suite).  — LA  SOCIÉTÉ  SOCIALISTE 

Les  socialistes  ont  fait  usage  de  cette  fausse 
tl  éorie  même  pour  la  construction  de  leur  société 
SC  cialiste. 
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Puisque  c’est  ici  la  principale  racine  utopique  du 
socialisme  moderne,  il  me  paraît  utile  de  la  mettre 
a nue,  afin  de  mieux  pouvoir  la  lui  arracher. 

Un  grand  nombre  de  socialistes,  par  exemple 
Pkoudhon,  ont  imaginé  une  société  ayant  le  carac- 
tère suivant  : 

Les  hommes  travaillent  et  produisent  des  biens 
selon  leur  bon  plaisir.  Celui  qui  aime  la  cordon- 
nerie produira  des  bottines,  celui  qui  préfère  la 
brasserie  produira  de  la  bière,  etc.  Puis  ils  ven- 
dent leurs  produits  à la  banque  nationale.  Le  prix 
est  payé  en  papier-monnaie  de  travail.  Le  travail 
payé  est  égal  au  travail  renfermé  dan?  les  biens 
vendus.  .Vvec  cette  monnaie-papier  on  rachète  les 


biens  que  l’on  désire.  Le  prix  des  biens  rachetés 
est  égal  au  travail  qu’ils  renferment. 


C'est  ainsi  que  ces  socialistes  ont  cru  réaliser 
leur  idéal  de  la  justice  éternelle,  qui  exigeait  que 
le  travail  consommé  fût  égal  au  travail  produit. 

Ce  socialisme  a été  vivement  attaqué  par  Marx 
et  ses  élèves.  Les  Marxistes  ont  observé  ceci  : 
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<<  Dans  la  société  bourgeoise  actuelle,  la  produc- 
tioji  est  réglée  par  la  loi  de  et  de  la  detnande. 
On  produit  les  biens  demandés  par  les  hommes 
sol'^ables,  c’est-à-dire  par  les  capitalistes.  Cet 
ordre  est  mauvais,  immoral  et  nuisible  pour  les 
ou\riers;  mais  c’est  toujours  un  ordre. 

« Dans  la  société  proudhonnéenne,  au  contraire^ 
il  n’y  aura  ni  ordre  bon  ni  ordre  mauvais,  il  n V aura 
pas  d’ordre  du  tout.  Tous  les  hommes  produisant 
selon  leur  bon  plaisir,  quelle  garantie  v aura-i-il, 
demandent  ces  économistes,  que  dans  cette  société 
un  )eau  jour  on  ne  serait  pas  noyé  dans  un  superllu 
de  mutons,  tandis  qu’il  n’y  aura  pas  de  culottes, 
qu’em  ne  nagera  pas  dans  la  bière,  tandis  qu’on 
mourra  de  faim  à cause  du  manque  de  pain?  » 

En  opposition^  ces  socialistes  ont  inventé  une 
société  dans  laquelle  la  production  serait  centra- 
lisée. Les  directeurs  de  la  production  centralisée 
calculeront  la  proportion  dans  laquelle  il  faudrait 
. produire  les  différents  biens.  « La  valeur  en  utilité 
sera  le  seul  guide  pour  la  production  »,  a dit  Bçbel. 


— 183  — 

A leur  avis,  il  suffit  absolument  de  savoir  quels 
biens  on  veut  consommer,  pour  pouvoir  les  pro- 
duire ; on  n’a  qu’à  « objectiver  le  travail  dispo- 
nible dans  les  biens  désirés  ». 

La  partie  négative  de  cette  critique  des 
Marxistes  est  fondée.  Je  reconnais  que  dans  la 
société  proudhonniste  la  production  n’aura  pas 
d’ordre.  Mais  la  partie  positive  est  aussi  fausse  que 
possible.  Dans  la  société  marxiste,  il  y aura  seule- 
ment une  quantité  donnée  de  terre,  et  si  les  biens 
désirés  renfermaient  plus  de  terre  que  la  terre  dis- 
ponible, leur  production  ne  sera  pas  possible. 

C’est  là  encore  la  raison  par  laquelle  le  socia- 
lisme moderne  a émis  une  théorie  de  la  population 
utopique.  Si  on  peut  objectiviser  chaque  travail  en 
chaque  espèce  de  biens,  évidemment  une  popula- 
tion trop  grande  est  impossible.  « Plus  il  y a de 
population^  plus  il  y a de  travail  ; plus  il  y a de  tra- 
vail^ plus  il  y a de  richesse  (“J.  Voilà  la  quintes- 
sence de  la  théorie  socialiste  de  la  population. 
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sera  le  seul  guide  pour  la  production  »,  a dit  B^bel. 
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A leur  avis,  il  suffit  absolument  de  savoir  quels 
biens  on  veut  consommer,  pour  pouvoir  les  pro- 
duire ; on  n’a  qu’à  « objectiver  le  travail  dispo- 
nible dans  les  biens  désirés  ». 

La  partie  négative  de  cette  critique  des 
Marxistes  est  fondée.  Je  reconnais  que  dans  la 
société  proudhonniste  la  production  n’aura  pas 
d’ordre.  Mais  la  partie  positive  est  aussi  fausse  que 
possible.  Dans  la  société  marxiste,  il  y aura  seule- 
ment une  quantité  donnée  de  terre,  et  si  les  biens 
désirés  renfermaient  plus  de  terre  que  la  terre  dis- 
ponible, leur  production  ne  sera  pas  possible. 

C’est  là  encore  la  raison  par  laquelle  le  socia- 
lisme moderne  a émis  une  théorie  de  la  population 
utopique.  Si  on  peut  objectiviser  chaque  travail  en 
chaque  espèce  de  biens,  évidemment  une  popula- 
tion trop  grande  est  impossible.  « Plus  il  y a de 
population.^  plus  il  y a de  travail  ; plus  il  y a de  tra- 
vail.^ plus  il  y a de  richesse  ('■').  Voilà  la  quintes- 
sence de  la  théorie  socialiste  de  la  population. 

(®)  Becker,  Agitation  Lassalles. 


à» 


184  — 


Puisque  le  changement  de  la  population  change 
1(  quotient  travail  : terre,  d’après  noiis^  ce  chan- 
gMîient  doit  nécessairement  charnier  le  caractère 

O 

di  la  production.  Nous  verrons  plus  tard,  quand 
iDus  traiterons  de  la  population,  dans  quelle  direc- 
ti  DU  ce  changement  doit  se  faire. 

Le  socialisme  moderne  aime  à se  nommer  le 

socialisme  scientifique  en  opposition  au  socialisme 

antérieur  qui  était,  selon  lui,  un  socialisme  uto- 
pique. 

J’admets  que  le  socialisme  antérieur  était  uto- 
pique, mais  le  socialisme  moderne  ne  l’est  pas 
mains.  Le  socialisme  antérieur  était  utopique  parce 
qi  il  supposait  des  hommes  d’une  vertu  qui  n’existe 
pc  s.  Le  socialisme  moderne  est  utopique  parce  qu’il 
suppose  une  production  qui  n’existe  pas.  L’un  est 

en  contradiction  avec  la  psychologie,  l’autre  avec 
la  technique. 

J’exposerai  plus  tard,  quand  je  traiterai  de  la 
so  ;iété  socialiste  dans  un  volume  suivant,  comment 
il  laut  corriger  ces  théories  socialistes  pour  arriver 
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a un  socialisme  qui  ne  soit  plus  en  contradiction 
avec  les  lois  naturelles  de  la  technique  de  la 
production.  La  correction  reposera  sur  l’introduc- 
tion de  1 élément  « terre  » dans  ces  théories. 

Quand  je  lis  ces  livres,  qui  traitent  de  l’amélio- 
ration de  la  production  sans  s’occuper  ni  peu  ni 
prou  de  la  loi  de  la  transformabilité  des  pro- 
ductions, je  me  demande  quelquefois  quelle 
différence  il  y a entre  ces  théories  et  les  théories 
sociales  qu  on  entend  en  si  grand  nombre  dans  les 
maisons  de  fous  ? 

Chaque  maison  de  fous  loge  toujours  grand 
nombre  d’individus  qui  passent  leurs  journées  à 
professer  des  théories  pour  améliorer  la  société,  et 
qui  ne  peuvent  pas  comprendre  qu’on  ne  mette  pas 
leurs  théories  en  pratique. 

Les  médecins  psychiatres,  qui  généralement 
n ont  pas  fait  d’études  d’économie  politique,  se 
moquent  de  ces  théories  utopiques,  toujours  en 
contradiction  avec  1 une  ou  l’autre  des  lois  infran- 
chissables de  la  nature,  bien  qu'elles  soient  souvent 
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Puisque  le  changement  de  la  population  change 
h*  quotient  travail  : terre,  d’après  nous^  ce  chan- 
gement doit  nécessairement  changer  le  caractère 
de  la  production.  Nous  verrons  plus  tard,  quand 
113US  traiterons  de  la  population,  dans  quelle  direc- 
tion ce  changement  doit  se  faire. 

Le  socialisme  moderne  aime  à se  nommer  le 

socialisme  scientifique  en  opposition  au  socialisme 

antérieur  qui  était,  selon  lui,  un  socialisme  uto- 
pique. 

J admets  que  le  socialisme  antérieur  était  uto- 
pique, mais  le  socialisme  moderne  ne  l’est  pas 
moins.  Le  socialisme  antérieur  était  utopique  parce 
qi  il  supposait  des  hommes  d’une  vertu  qui  n’existe 
pas.  Le  socialisme  moderne  est  utopique  parce  qu’il 
suppose  une  production  qui  n’existe  pas.  L’un  est 

en  contradiction  avec  la  psychologie,  l’autre  avec 
la  technique. 

J exposerai  plus  tard,  quand  je  traiterai  de  la 
société  socialiste  dans  un  volume  suivant,  comment 
il  iaut  corriger  ces  théories  socialistes  pour  arriver 
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à un  socialisme  qui  ne  soit  plus  en  contradiction 
avec  les  lois  naturelles  de  la  technique  de  la 
production.  La  correction  reposera  sur  l’introduc- 
tion de  l’élément  « /erre  » dans  ces  théories. 

Quand  je  lis  ces  livres,  qui  traitent  de  l’amélio- 
ration de  la  production  sans  s’occuper  ni  peu  ni 
prou  de  la  loi  de  la  transformabilité  des  pro- 
ductions, je  me  demande  quelquefois  quelle 
différence  il  y a entre  ces  théories  et  les  théories 

sociales  qu’on  entend  en  si  grand  nombre  dans  les 
maisons  de  fous  ? 

Chaque  maison  de  fous  loge  toujours  grand 
nombre  d’individus  qui  passent  leurs  journées  à 
professer  des  théories  pour  améliorer  la  société,  et 
qui  ne  peuvent  pas  comprendre  qu’on  ne  mette  pas 
leurs  théories  en  pratique. 

Les  médecins  psychiatres,  qui  généralement 
n ont  pas  fait  d’éuides  d’économie  politique,  se 
moquent  de  ces  théories  utopiques,  toujours  en 
contradiction  avec  l’une  ou  l’autre  des  lois  infran- 
chissables de  la  nature,  bien  qu  elles  soient  souvent 
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„«  subùles  e.  loîll'» 

,„oi,  » f»  ef:»r::: 

w . ie  me  demande  parfois,  en  quoi  ces 
de.  théories  professées  par  nos  savants  . 

e suis  sûr  que  le  pur  arrivera  où  tout  individu 

qui  répétera  les  théories  utopiques  inventées  de  nos 
o^rl  par  les  capitalistes  aussi  bien  que  par  les 
soiialistes,  sera  enfermé  dans  une  maison  de  sait  e 

avec  le  diagnostic 

Je  tiens  h faire  remarquer  au  lecteur  que  tout 

C(  que  ie  viens  de  dire  dans  ces  deii.x  chapitres, 
n'el  pas  ma  propriété  intellectuelle.  C'est  encore 
uie  fois  d'un  profane  que  je  tiens  ces  raisonne- 
n.eiits;  cette  fois-ci  c'est  d'un  théologiie,  d un 

itisuite.  , 

Les  jésuites,  c'est  connu,  aiment  beaucoup 

udte  externe,  à cause  de  la  force  qu  il  exerce  sui 
1 imagination . 

Ce  culte  se  compose  d'ornements  dillérents  potii 
es  églises  : de  bijoux  pour  les  saints  ; de  draperies. 
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de  vases  en  or  et  en  argent,  de  bor.gies  pour  les 
autels  ; de  vêtements  spéciaux  pour  les  ecclésias- 
tiques, etc. 

Puisque  ce  culte  est  beaucoup  attaqué,  au  point 
de  vue  économique,  surtout  par  les  francs-maçons 
qui  prétendent  qu’il  serait  plus  humain  et  aussi 
plus  chrétien  de  nourrir  les  pauvres,  les  jésuites 
dissertent  sur  ce  reproche  dans  leurs  collèges  et  le 
discutent  souvent. 

C’est  dans  un  de  ces  collèges  que  j’ai  eu  le 
bonheur  de  glaner  un  jour  cette  théorie. 

Un  savant  jésuite  ridiculisa  dans  une  conférence 
aussi  bien  la  théorie  de  la  transubstantiation  des 
produits,  que  la  théorie  de  la  transformation  des 
productions  à l’aide  desquelles  ses  ennemis  vou- 
laient attaquer  le  culte  externe. 

Je  regrette  que  le  nom  de  ce  philosophe  spirituel 
m’ait  échappé.  Il  était  professeur  au  Collegium 
germanicum  à Rome. 
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